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Nowy film Chaplinu ,,Dzisiejsze czasy*. —

Wielcy czarodzieje i — mata czarodziejka.

Czy Chaplinowi potrzebne sa aZ ,dzisiej-
sze Czasy'® poto, azeby nie moc zgodzi¢ si¢
z istniejaca rzeczywistoscia? Przeciez odkad
go pamietamy, zawsze byl z nig skidcony
i nigdy nie znajdowal zrozumienia wsrod
zimnych, bezlitosnych ludzi, ktorzy za jego
ofiarne serce odplacali mu drwinami i nie-
wdziecznoscig. To tez, gdy po uszczeSliwie-
niu kogo$, zazwyczaj odchodzit samotnie w
Swiat, majac za jedyne oparcie swa watlg,
wyginajaca sie laseczke, kiedy odchodzit —
widzielismy to — na nowg tulaczke, niepo-
wodzenia i rozczarowania — budzit w nas
straszna zato$¢ i lzy wyciskal nam z oczu.
Ale ,,dzisiejsze czasy' zahartowaly widac i
jego. Jest wprawdzie nadal wrazliwy na
niedole ludzka (stara sie pomoc biednej sie-
rocie), ale w jego przezyciach i przygodach
niema juz tyle pierwiastka uczuciowego. Cha-
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Charlie Chaplin w filmic ,,Dzisiejsze czasy™
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rlie staje si¢ bardziej racjonalistyczny, nawet...
przystosowuje si¢ do warunkow (celowo
wchodzi w kolizje z prawem, azeby dostac
sie powtornie do wiezienia, gdzie mu jest
najlepiej). Inna kwestja, ze Chaplin, skraj-
ny indywidualista, jakim byl zawsze, musi
czué sig w ,dzisiejszych czasach® jeszcze
niepewniej niz zwykle, nie mogac pochwy-
ci¢ rytmu zmechanizowanego Zycia, nie
znajdujac dla siebie miejsca w $wiecie zau-
tomatyzowanej pracy fabrycznej, doprowa-
dzajacej do obledu, w Swiecie, w ktoryni
jest sig albo bezrobotnym albo strajkujacym,
slowem — w Swiecie, gdzie najbezpieczniej-
sza i najpewniejsza przystanig jest — wie-
zienie. Nie, stanowczo dzisiejszy Swiat nie
jest madrze zorganizowany i trudno jest w
nim jako$ urzadzi¢, zwlaszcza — biedako-
wi. Ale dzi§ Chaplin podchodzi do tych
spraw bez dawnego dramatycznego nasta-
wienia (Smiech przez lzy). Jego satyra jest
dzi§ raczej zlosliwie usmiechnigta i przepla-
tana wesolemi epizodami, bez ,glebszego
znaczenia. Dawniej Smieszny i jakze wzru-
szajacy wioczega, dzis nie jest juz tylko
wyzyskiwany; potrati tez przyjmowac po-
moc, nietylko ja dawa¢, a odchodzac w
Swiat — tym razem juz nie samotnie — nie
budzi juz dawnego wspolczucia, a nawet
odnosi si¢ wrazenie, Ze to on jest tg strong
silniejsza, dodajagca  otuchy dziewczynie,
zniecheconej do zycia. A ze w dzisiejszych
czasach biedakom pozostaje jedynie gosci-
niec, prowadzacy w nieznane, oraz zycie z
dnia na dzien, no to.... ,niech zyje wolno$¢!*
Przeciez te forme zycia bohaterowie Réné
Clair'a wybrali dobrowolnie, zakosztowaw-
szy przedtem wszelkich rozkoszy bogactwa
i dobrodziejstw spolecznych.

Wlasnie poczatek (fabryka) i wspomnia-
ne wyzej zakonczenie ,Dzisiejszych cza-
sow" sa jakgdyby powtorzeniem filmu Réné
Clair‘a (,,Niech zyje wolnosc¢!”), ale poda-
nem w formie przystepniejszej, dla wszyst-
kich zrozumialej; jest to jakgdyby ,,Clair
dla ubogich*, oczywiscie — ubogich du-
chem t. j. mniej intelektualnie wyrobionych.
Moze tez przez porOwnanie z Clair‘em film
Chaplina traci, gdyz jego ,glebsze znacze-
nie* zbyt czesto przeplatane jest typowym
komizmem amerykaiskim (obsuwajace sig
belki, wpadanie do wody i t. p.). Nie zna-
czy to jednak, ze niema w nim scen kapi-
talnych, jak naprz. ta pieczona kaczka, uno-
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szona wcigz przez tlum tanczgcych, nie
mogaca dobrna¢ do konsumenta (w lokalu
dancingowym); albo pochod, wyrastajacy
nagle za plecami Charlie, w chwili gdy wy-
machuje znaleziong przypadkowa choragiew-
ka, co sprawia wrazenie, ze kroczy na jego
czele, i zato zostaje aresztowany; albo —
mechaniczne karmienie. Ale tez duzo scen
sie diuzy i irytuje swoim ,clownizmem'*
(scena z majstrem, nie mogacym wydostac
sie z trybow maszyny).

Chaplin, ktory sam filmy swe rezyseru-
je i pisze do nich scenarjusze i ilustracje
muzyczng, moze tez sobie pozwoli¢ na trzy-
manie sie wilasnych zasad w wyborze for-
my, zupelnie nie krepujac si¢ tem, co obo-
wiazuje innych. Czy ktos bowiem odwazyl-
by sie dzisiaj zrealizowac film niemy? Chy-
ba — nie. Chaplin jednak konsekwentnie
trzyma si¢ formy, wyrazajac swa pogar-
de dla dzwickowcow — pivsenka Spiewang
w dancingu, ktorej stowa sa bez sensu, a

Scena z filmu: ,,Wielki Czarodziej*.




mimo to wywoluja zachwyt publicznosci.
Pocoz wiec stowa? — zdaje si¢ mowi¢ Cha-
plin, skoro ma sie gest i mimike. Przy wy-
bitnie pantomimicznym charakterze gry Cha-
plina, on sam moze sie bez slow obejs¢, ale
juz tam, gdzie wchodza inne osoby, niemo-
t1 ich razi i jest stanowczo anachronizmem.

Sam Chaplin, ktory, zdawaloby sig, jako
aktor jest unikatem, ma jednak kogos, kto
W odpowiedniem srodowisku moglby stac
si¢ jego godnym partnerem, a moze i —
rywalem. Jest to nasz Dymsza. Proszg zwro-
cic uwage na scene spiewu i tance w Ioka-
lu dancingowym. Przeciez to jest groteska
w czystym stylu, kreacje, w jakich Dymsza
zachwycal nas juz przed laty, jeszcze w
Qui-pro-quo. 1 pomysle¢, ze Chaplin jest
wszechSwiatowa stawa, jest ,,wielkim cza-
rodziejem*, hypnotyzujacym tlumy, a o
Dodku poza Polska nikt nie styszal.

Film sowiecki, ktory nas doszczetnie znu-
dzit ciggla apoteoza swych ,udarnikow*,
pokazal nareszcie inne oblicze.

»Wielki czarodziej* (real. Kuleszowa) jest
bardzo ciekawa proba formalng, gdyz cha-
rakter tego scemarjusza specjalnic odpowia-
da wymogom kinematografiji, jedynej sztuki,
mogacej lgczy¢ dowolnie akcje w czasie i
przestrzeni. Tutaj mamy trzy watki akeji,
rozwijajace si¢ jednocze$nie: 1) rzeczywi-
stoS¢, 2) rzeczywistoS¢ przetransponowana
na literature i 3) ksztaltowanic si¢ rzeczy-
wistoSci pod wplywem literatury. Taka wie-
loptaszczyznowos¢ wymaga tez roznych per-
spektyw, z ktoérych oglada si¢ dany odci-
nek i widzi go mniej lub wigcej szczegolo-
wo, czyli — wymaga roznego stylu filmo-
wego.

Rzeczywistos¢ wigc ujeta jest najzupelniej
realistycznie: zycie wiezienne, praktyki ,,do-
brego* naczelnika wiezienia, wygrywajace-
go slabos¢ i romantyzm jednego z wiez-
niow (literata, obdarzonego przywilejami)
na niekorzySc jego towarzyszy — wszystko
to pokazane jest metoda naturalistycznag, z
przydiugiemi ,razsuzdanjami*‘ i lubowaniem
sic w studjach ludzkich twarzy, ktore sg
istnemi mapami przezytych cierpien (James
Valentine, jego matka, murzyn).

Opowiadanie pisarza, ktore jest fantazja
na temat rzeczywistosci, jej zmyslonym
»dalszym ciagiem*, podane jest w formie...
parodji filmu amerykanskiego (szablonowy
konflikt, z moralem i happy endem), ale fil-
mu sprzed lat 30 (technika zdje¢ i sposéb
gry aktorskicj, dekoracje). Ta czesé filmu
lest niema, ilustrowana muzyka i objasnie-
niami, zamiast napisow. Styl takiego daw-
nego filmu zostal tu znakomicie podchwy-
cony i czasem ma si¢ wrazenie, ze patrzy
si¢ na prawdziwy ,zabytek”, wydobyty z
archiwum filmowego.

Wreszcie trzeci odcinek filmu potrakto-
wany jest schematycznie: dekoracje upro-
szczone do minimum, zdjecia najczesciej
odcinkowe (np. zamiast sklepu — sprze-
dawczyni za lada, na tle pudelek), wypel-
niajace caty ekran, albo tez tylko operowa-
nie swiatlem (cien przyjaciolki na scianie,

ciein Bena widziany przez otwarte drzwi).
Dobry, tresciwy dialog.
Przeplatanie si¢ wzajemne tych trzech

watkow tworzy w sumie film w przemysle
oryginalny, w wykonaniu ciekawy, ale w
intencji — niewyrazny. Przedewszystkiem,
literatura i jej kaplan zostali tu zdeprecjo-
nowani (a nie wiadomo, czy to bylo zamia-
rem autora). Literatura, uwazana przez czy-
telniczke za ,,wielka pocieszycielke, wia-
Sciwie ja tylko zbalamucila, bo moze gdy-
by nie skonstatowanie przepasci, dzielacej
rzeczywistoS¢ od marzen, snutych pod wply-
wem lektury, nie doszloby do popelnienia
zbrodni. Pisarz, wyzywajacy sie w twor-
czo$ci, mimo najszczerszych checi, nie

posiada dos¢ sit i hartu ducha do pozy-
tecznego dziatania. Na placu pozo-
staje wiec tylko najokrutniejsza rzeczywi-

Panie powitaly z radoscia...

pojawienie si¢ na rynku kosmetycznym
dwuch nowych preparatow ,,Barwa-
nowa—Heza* i ,,Renowator—Miaflor*.
Ukazanie si¢ tych preparatow w okre-
sie, w ktorym kwestja barwienia wio-
sOw jest tak niezmiernie aktualna i gdy
praca zawodowa Pan niemalo przy-
sparza siwych wlosow, jest prawdzi-
wem dobrodziejstwem mowoczesnej
kosmetyki. Od tej chwili Panie pozby-
ty si¢ jednej z najwazniejszych trosk,
by wiosy nie stracily koloru, migkkosci
i puszystosci, gdyz ,,Barwanowa—He-
za“ i ,Renowator—Miaflor potrafity
zwycigsko przeciwstawi¢ sie tym klo-
potom..

Dzialanie nowych preparatéw jest
zadziwiajace, ,,Barwanowa — Heza“

barwi szybko i dokladnie juz po jed-
norazowem uzycit wiosy wyblakte i si-
we na trzy zasadnicze odcicnia: blond,
chatain i czarne. Drugi z preparatéw
»Renowator—Miaflor przywraca wio-
som posiwialym a nawet siwym, dy-
skretnie, po kilkurazowem uzyciu, ich
pierwotny odcien oraz migkko$S¢ i pu-
szystosc.

Paniom, ktorym specjalnie zalezy,
by niepodpadajgco otrzymaly pierwot-
ny kolor wlosow, ppolecamy ,,Renowa-
tor—Miaflor*.

Szczegoblowy opis uzycia znajdg Pa-
nie wewngtrz opakowania preparatéw
»Barwanowa—Heza‘* i ,Renowator—

stos¢, przed ktora niema ucieczki ani obro-
ny.

— Tyle pesymizmu w sowieckim filmie?—
spytacie panstwo. Ano, tak, ale... akcja roz-
grywa si¢ w r. 1899 1 — co najwazniejsza
— w Ameryce. Bo w Rosji, oczywiscie (') o
takich podstepnych wieziennych metodach
nikt nie mial i nie ma pojecia, a i naiwne
ckspedjentki ulegajace cynicznym szeryfom,
moga istnie¢ tylko w kapitalistyczno - bur-
zuazyjnym kraju. Dzisiejsi sowieccy widzo-
wie napewno w to wierza, a przynajmniej
to im do wierzenia podajg. Dlatego praw-
dopodobnie ,,Wielkiego czarownika'* umie-
szczono po tamtej stronie oceanu, i przez
kurtuazje przeniesiono akcje do r. 1899,

Procz wykonawcy roli pisarza, ktéry nie-
znosnie deklamuje, gra wszystkich akto-
row — pierwszorzedna. Kto sig interesuje
kinematografia nietylko jako rozrywka, te-
go , Wielki czarownik napewno zaintere-
stije.

Miaflor“ wyrabianych przez firme
HENRYK ZAK w Poznaniu.
Zato ,Ziotowlosy brzdac* to juz tylko

rozrywka. Jeszcze jedna bajeczka, w kforej
kopciuszek zwycieza, a zycie uklada sie
latwo i gladziutko. To tez sam film jest gor-
szy od innych z mala czarodziejka (Shirley
Temple), potezniejsza od wszystkich ,wiel-
kich czarodziejow" Zachodu i Wschodu.
Coz dodac o niej jeszcze? Wszyscy wieny,
ze dziecko to posiada fenomenalny wdziek,
7e jest niezwykle muzykalne i utfalentowa-
ne. W tym filmie jednak nie ma juz tej pro-
stoty, ktorag tak w niej cenilisSmy. Dotych-
czas zawsze wywierala wrazenie, ze sama
bawi si¢ odtwarzaniem swych rol, za§ tu-
taj — znac pewien przymus, tresurg, praco-
wite godziny, z ktorych ograbiono jej bez-
troskie dziecinstwo, azeby mogla dla nas
tanczy¢ i Spiewac i bez konca syci¢ nasze
oczy widokiem swej rozkosznej osobki. To
tez przyjmujgc ten dar dziecka, czujemy sie
troche zawstydzeni.

Stef. H.
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