HANS KELSEN

PANSTWO MONOPARTYJNE

1. BOLSZEY, IZM | FASZYZM

Demokracja, zwlaszcza za$ demc kracja parlamentarna
przedstawia sie w istocie swej jako panstwo ztozone w zasadzie
z partyj, w niej bowiem wola paristwa tworzy sie droga wolne-
go Scierania sie intereséw grip. tworzacych partie polityczne.
Dlatego tez istnienie demokracji tylko tak diugo jest mczliwe,
jak dtuso moze dojs¢ do kompromisu miedzy sprzecznymi wza-
jemnie interesami grup. Inaczej grozi demokracji niebezpieczen-
stwo przemiany jej w antyteze, — w autokracje.

Ostatnie lata przyniosty specyficzng nowag forme tej auto-
kracji, ktorej prawzorem byta absolutna monarchia XVIII-go
wieku. Nowa autokracja wywodzi s*e¢ genetycznie z rewolucji
socjalistycznej, jaka w nastepstwie wojny Swiatowej wybuchta
w Rosji i utrzymata sie przy wladzy. Idea dyktatury proletaria-
tu, ktdrej poczatkdéw szuka¢ nalezy w teorii walki klas Marxa,
stanowi mys$lowe podstawy nowej formy paristwa rosyjskiego.
W swej rzeczywistosci politycznej dyktatura proletariatu stala
sie jednak dyktaturg jednej partii, zastepujacej oficjalnie inte-
resy proletariatu, zwalczajacej nie tylko dotychczasowe part 5
mieszczanskie, ale w réwnym stopniu i wszystkie inne paitie ro-
bi tnicze. | o tworzy podstawowa forme polityczna bolszewizmu
jako formy panstwa. Narwa ta pochodni od partii dzierzacej
w Rosji dyktature i okresla nie tylko charakte. witadztwa pan-
stwowego w Rosji, lecz pojecie pewnej formy panstwa. To samo
mozna powiedzie¢ o dyktaturze faszyzmu, stworzonej na wzor
dyktatury bolszewickiej przez mieszczanskie partie faszystow
dla walki z komunizujgcymi partiami robotniczymi we Wio-
szech, mimo ze faszyam iest biegunowym przeciwienstwem bol-
szewizmu. Réwniez bowiem i faszyzm jest me tylko poi 'tyczng
formg pewnego panstwa, lecz przedstawia pewi_n typ, a to typ
mieszczanskiej dyktatury partyjne;j.
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2. ODSTAPIENIE OD DEMOKRACJI

Badajac dyktature partii .jako nowg polityczng forme pan-
stwa z punktu widzenia historycznego jej rozwoju, musi sie
stwierdzié¢, ze sama demokracja byta tym osrodkiem, w ktorego
fonie zrodzita sie wspotczesna autokracja. Zwilaszcza zas demo-
kracja parlamentarna, z ktorej to wihasnie wyszta dyktatura
mieszczanskich partyj, dotknieta byta brakami, ktéore w wyso-
kim stopniu sprzyjaty ruchowi antydemokratycznemu. System
parlamentarny bowiem nadaje sie — w przeciwienstwie do de-
mokracji bezposredniej — bardziej do funkcji usiawodawczej
niz do administracji panstwa. A gdy rownoczes$nie kapitalizm
prywatny oparty na wolnej konkurencji zmienia sie¢ mniej lub
wiecej konsekwentnie w kapitalizm panstwowy, to w tym sa-
mym stopniu zmienia sie réwniez i panstwo z panstwa opartego
na ustawodawstwie i sgdownictwie na panstwo ,administracyj-
ne”, wkraczajace gteboko w spoteczne zycie gospodarcze. Ostat-
nia forma wymaga jednak trwatosci i ciggtosci rzadéw. Nie czy-
ni jej zados¢ system parlamentarno-demokratyczny, zwilaszcza
gdy wiecej niz dwie partie ubiegajg sie o tworzenie woli pan-
stwa, a zadna z tych partyj nie rozporzgdza wystarczajgcg statg
wiekszoscig. Okoliczno$¢ ta nie byla wprawdzie powodem, ale
niewatpliwie jednym z warunkéw, ktére przyczynity sie do po-
wstania dyktatury faszystowskiej. Fakt, ze partie mieszczanskie,
zwlaszcza w niektdrych panstwach europejskich, odstgpity od
formy demokratycznej, sprowadzi¢ nalezy w duzej mierze i do
tego, ze partie mieszczanskie nie widziaty wobec nabrzmiewajg-
cych w szerszych isferach narodu idei socjalistycznych w poli-
tycznym roéwnouprawnieniu i w zasadzie wiekszosci dostatecz-
nych gwarancyj utrzymania dotychczasowego stanu rzeczy.
Z drugiej strony i partie robotnicze, ktére w walce swej o wia-
dze postugiwaty sie ideologig demokratyczng, przyszty do prze-
konania, ze ta forma polityczna nie nadaje sie do trwalego
utrzymania raz osiggnietej wiadzy.

3. PARTIA | PANSTWO
Demokratyczne panstwo partyjne zmienito sie w dyktature
partii wskutek objecia wladzy przez jedng partie, ktora ujgwszy
ja wykluczyta od wykonywania wiadztwa panistwowego wszel-
kie inne partie. Nowy porzadek niszczy wszelkie partie i wszyst-
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kimi sitami zapobiega tworzeniu sie nowych. Wszelkie decydu-
jace urzedy panstwowe obsadzone zostajg przez cztonkoéw partii
rzadzacej, partii zresztg prawnie jedynie istniejacej i uznanej.
Jej organizacja decyduje przy tworzeniu woli panstwa. Wskutek
tego stosunek partii politycznej do panstwa ksztattuje sie w pan-
stwie cmonopartyjnym zupetnie inaczej, niz w panstwie posiada-
jacym wiecej partyj, w szczegélnosci zas§ w demokracji. Przede
wszystkim za$ znika ta — tak dla demokracji charakterystycz-
na — zasadnicza odrebno$¢ organizacji partyjnej i panstwowej,
a naczelng wiladzg panstwa staje sie dyktatura partii. Organa
partii przestajg by¢ w stosunku do organdw panstwa zwyktymi
osobami prywatnymi, lecz tworzag, obok urzednikéw paristwo-
wych w dawnym znaczeniu, nowy stan funkcjonariuszéw pu-
blicznych. Panstwo i partia zlewajg sie powoli, partia bowiem
staje sie istotng czescig sktadowag organizacji panstwa. Zewnetrz-
nym wyrazem tego zlania sie jest przemiana oznaki partyjnej
(fasci—sierp i miot—swastyka) w symbol panstwa. Fuzja orga-
nizacji partii z przejetym przez nig aparatem paristwa moze
przyja¢ rézne formy, a to koordynacji przy unii personalnej na
kierujgcych stanowiskach panstwa i partii, przy czym wodz
partii jest réwnocze$nie szefem rzadu, jak to ma miejsce we
Wioszech i Niemczech, lub tez faktycznego podporzgdkowania
aparatu panstwowego organizacji partyjnej, przy czym woédz
partii — mozliwie jako jej generalny sekretarz — nie petni
w ogdle zadnej oficjalnej funkcji w panstwie, jak to ma miejsce
w Rosji. Oczywiscie w tych granicach moga istnie¢ przer6zne
formy posrednie.

Stanowisko partii wykonujacej wiadze panstwowag moze by¢
ugruntowane w porzgdku prawnym, w szczegélnosci w prawie
ustrojowym panstwa, mozliwie w ten sposéb, ze najwyzszy organ
partii zostaje przez prawny ustrdj panstwa uposazony w upraw-
nienia prawodawcze lub wykonawcze, tak ze dziatalnos¢ partii
musi by¢ uwazana za akty panstwa, a zwigzki partyjne otrzymu-
ja charakter publiczno-prawnych korporacyj. Moze to jednak
réwniez nie zachodzi¢. Wplyw bowiem partii na paristwowe
organa ustawodawcze i wykonawcze.moze by¢ tylko czysto fak-
tyczny i nie musi by¢ koniecznie uregulowany prawnie. WOow-
czas decydujgcy moment dla tworzenia woli panstwa dokonuje
sie w stadium poprzedzajacym jego proces prawny. Forma ta
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zdarza sie wprawdzie takze i w parnistwie demokratycznym, opar-
tym na partiach, gdyz i w tym typie panstwa narady i uchwaty,
powziete w partyjnych organizacjach stronnictw politycznych,
odgrywajg powazng role. W ostatnim jednak przypadku majg
one mniejsze znaczenie, ostateczne bowiem — a nigdy z calg
pewnoscig nie dajace sie przewidzie¢ — rozstrzygniecie zapada
w dialektycznym procesie parlamentarnym, w czyim wspotdzia-
taja najbardziej mozliwe sprzeczne poglady i programy. To Scie-
ranie sie roznych zapatrywan i réznych sit spotecznych odpada
zupelnie w panstwie opartym na dyktaturze partii, a to nawet
i wowczas, gdy w panstwie takim istnieje parlament. -Parlament
taki jest bowiem zawsze ztozony albo wytacznie z cztonkdw par-
tii, albo tez skiada sie z nich przynajmniej w przewazajacej
wiekszosci jego zespotu osobowego.

4. DYKTATURA PARTII A USTROJ PANSTWA

Poniewaz polityczny punkt ciezkosci organizacji panstwa
lezy w panstwie monopartyjnym w organizacji partii, to zagad-
nienie formy ustrojowej odgrywa w panstwie tego typu stosun-
kowo podrzedna role. Typ monarchiczny czy republikanski sta-
nowi tylko zewnetrzng jego forme, materialnie zupetnie bez tre-
sci; zaréwno tez jeden, jak drugi typ mieszczg w sobie peilng
mozliwos¢ rozwiniecia sie w nim dyktatury partyjnej. Potwier-
dza to rzeczywistos¢ trzech wspdtczesnie istniejacych dyktatur
monopartyjnych, dwie z nich: Niemcy i Rosja majg forme repu-
bliki, trzecie: Wiochy — typ monarchii.

Dlatego tez nie ma najmniejszego znaczenia to, czy dykta-
tura monop&rtyjna przyszta do skutku droga rewolucji, przy
czym dotychczasowy ustrdj zostat zniesiony i zastgpiony innym,
ktory mniej lub wiecej wyraznie zaznacza rzeczywisty charak-
ter nowego whadztwa, — czy tez system ten dochodzi do dykta-
tury na drodze, powiedzmy, legalnej, np. w ten sposob, ze mo-
narchiczny czy republikanski zwierzchnik panistwa powotuje do
rzadu kierownika lub kierownikéw partii dgzacej do dyktatury
i rzad ten na tej czy innej drodze dochodzi do legalnego upowaz-
nienia stosowania srodkow dyktatorskich, przy czym dotychcza-
sowy ustroj z mniej lub wiecej doniostymi zmianami zostaje
nadal utrzymany, a tym samym i ciggtos¢ tworzenia prawa nie
ulega przerwie. Dyktatura partyjna przedstawia jednak zawsze
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— bez wzgledu, czy przyszta do wladzy na drodze rewolucyjnej
czy legalnej — zatamanie poprzedniego ustroju, a to zaréwno de-
mokratycznego, jak pokrewnego mu konstytucyjno-monarchicz-
nego.

Wyraza sie to przede wszystkim w zupelnym zniesieniu
wolnosci osobistej i politycznej. Wszelkie instytucje, tak charak-
terystyczne dla demokratycznego panstwa prawnego, ktdre chro-
nig jednostke przed samowolg organdéw panstwowych czy par-
tyjnych, zostajg albo prawnie zniesione, albo faktycznie tracg
swe znaczenie. System ten nie zna réwniez udziatu oséb .podpo-
rzagdkowanych normom w wytwarzaniu tychze, nawet gdy idzie
0 wytwarzanie norm generalnych. O ile w ogole istnieje kole-
gialny organ ustawodawczy obok kierownictwa partyjnego, po-
krywajgcego sie z kierownictwem sprawami panstwa, to czton-
kowie tego parlamentu sg albo wprost mianowani przez kierow-
nictwo partii, lub tez zasada wyborcza tak jest skonstruowana,
ze wiasciwie jest tylko inng formg mianowania. | w tym lezy
cecha decydujgca o autokratycznym charakterze tej formy pan-
stwa. Wedtug najnowszej konstytucji sowieckiej, chlubigcej sie
rzekomo demokratyczng forma ustroju, oczywiscie bardziej ze
wzgledéw na polityke zagranicznag Rosji niz z powodu zmiany
polityki wewnetrznej — moga by¢ kandydaci przy wyborach do
przeréznych a tak licznych ciat reprezentacyjnych ustroju so-
wieckiego stawiani tylko przez partie komunistyczng. W rzeczy-
wistosci zatem i ta konstytucja opiera sktad ciat reprezentacyj-
nych w Rosji na ukrytym mianowaniu jej cztonkéw przez partie
rzadzacg. Mamy zatem i w tym przypadku dyktature partii,
choc¢by nawet postugujacej sie szyldem demokratycznym.

5. IDEOLOGIA DYKTATURY

Istniejgce wspotczesnie dyktatury partyjne nie réznig sie
zbytnio wzajemnie i co do ideologii, na ktérych sie opierajg. Bol-
szewizm stoi pozornie zasadniczo na gruncie demokratycznym,
ktéry w pewnym stopniu stara sie urzeczywistni¢ w organizacji
lhierarchii swoich urzedéw — oczywiscie tylko pozornie na ze-
wnatrz, jak to czyni nowa konstytucja sowiecka. Bolszewizm
pragnie uchodzi¢ za najbardziej prawdziwag demokracje, uwaza-
jac sie za dyktature klasowa, ktérej celem jest zniesienie prze-
ciwienstw klasowych, zbudowanie prawdziwej wolnosci, daze-
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nie do stanu imozliwie bezparistv >wego. Demokratyczna idea
wolnosci ma tkwi¢ zatem z natury rzeczy w samym ostatecznym
politycznym celu, jakim jest urzeczywist nenie socjalistycznej
formy panstwa. Socjalizm bowiem jest ideatem szerokich mas,
ktory dopiero w walce o demok racje i w demokracji — zwiasz-
cza przy pomocy powszechnego i réwnego prawa wyborczego —
moze sta¢ sie rzeczywistg polityczng potega.

Inaczej rzecz sie przedstawia w drugiej formie dyktatury
partyjnej, tj. w faszyzmie. W walce przeciw socjalizmow: lub
Scislej iméwiac przeciw prgdom spotecz>ym walczgcym o urze-
czv wistnienie socjalizmu, faszy&m musi sie zwroci¢'w pierwszej
linii przeciw demokracji, ktéra przeszkadza sferom zachowaw-
czym w utrzjTnamu ich politycznego stanu posiadania, a daje
klasom nastawionym politycznie na socjalizm zbyt wielkie moz-
liwosci dziatania. W walce tej przeciw socjalizmowi postuguje
sie faszyzm ideg narodowg, ktdrg wypisuje jako naczelne hasto
na swj m sztandarze. W tym lezy wybitna réznica miedzy oboma
typami wspotczesnej autokracji partyjnej, a to pierwsza socjali-
styczno-proletai jacka i drugg narodowo-mieszcza ska. Faszyzm
bowiem odrzucajgc specyficznie socjalistyczne rtanowisko walki
klas, nie chce uchodzi¢ — jak to czyni bolszewizan — za panowa-
nie klasy, lecz wprost przeciwnie za reprezentanta catosci naro-
du w ideologii iego zjednoczonego. | wkasnie w tym odwoleniu
sie do jednorci narodu, w tym dgze iiu do przezwyciezenia, usu-
niecia lub po prostu Tapomania czy zaprzeczenia przeciwienstw
spotecznych, mimo ich niezaprzeczalnego istnienia, w tym pro-
klamowaniu idei jednosci narodowej wigzacej wszystkich czton-
kow spoteczenstvra w jedng spotecznos¢ narodowa, w tej ideolo-
gii gtoszgcej wyzszos¢ wlasnego narodu nad nnymi i podnosza-
cej same poczucie jednosci czasem do stefbiia naj wyzszego napie-
cia, tkwia istotne warunki istmema i rozwoju faszyzmu.

Natomiast w ideologii bolszewickie; nie ma momentu dumy
narodowej, zastepuje go jednak inny moment emocjonalny, a to
budzenie poczucia idei walki o postep i lepszg przysztosé spotecz-
na, ktéra pochlebiajgc mitosci whasnej jednostek, kaze im zno-
si¢ ciezkie ofiary, jakich dyktatura od nich wymaga. Trzeba
przy tym stwierdzié, ze ideologia narodowa jest dostepniejsza dla
szerokich mas niz ideologia socjalistyczna, gdyz juz przez samo
urodzenie i bez zadnych Swiadczen ze swej strony jednostka sta-
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je sie cztonkiem narc du i korzysta ze wszystkich jego bezwzgled-
nych wartosci. Natomiast obranie kierunku socjalistycznego wy-
maga zawsze pewnego intelektualnego naprezenia, pewnej psy-
chicznej decyzji, stawia bowiem jednostke w przecivicnstwie do
istniejgcego porzadku spotecznego, do dzierzycieli jego wiadzy.

6. TEORIA ELITY | IDEA WODZOSTWA

Zgodnie z tym miejsce odrzuconej ideologii deimokn tycznej
zajmuje w faszystowskim panstwie >miej lub wiecej Swiadoma
i konsekwentnie rozwinieta ideologia arystokratyczno-autokra-
tyezna. Pcdobnie jak bolszewizm, ktory dyktature partii przez
czas ,przejSciowy” usprawiedliwia tym, ze partia jego przedsta-
wia wyborowa przednig straz przemystowego proletariatu, ktr-
ry stoi znowu ponad proletariatem wiejskim, przy czym prole-
tariat jako cato$¢ przedstawia wyzszg polityczng wartos¢ niz
bur/,Liazyjne mieszczaristwo, — tak rdwniez i faszyzm operuje
analogiczng ideg elity, powotanej jedynie do kierownu :iwa, lub
tez postuguje sie ideg wodza, postuguje sie wiarg w nadprzyro-
dzone wartosci osoby wodza, uposazonej szczegolnymi przymio-
tami w jaki$ nadnaturalny tajemniczy sposob, wiarg, ktora w hi-
tleryzmie przybiera cechy wprost mesjanistyczne, tak ze dykta-
tura partn przedstawia sie tu jako jakas nowa epoka, jakie:
~trzecie” panstwo — w koncepcji swej przypominajgce tak zywo
~-nadchodzace kroélestwo”, gloszone ongi$ przez zydowskich pro-
rokow.

Autokratyczny charakter panstwa monopartyjnego uwidacz-
nia sie rowniez w dazeniu do powotywania organéw panstwa —
co najmniej w dziedzinie egzekutywy — drogg mianowania ich
przez wodza albo przez jego, bezposrednio przez niego, ustano-
wionych podwladnych. Zasadzie demokratycznej przeciwstawio-
na zostaje zasada autokratyczna. Kardynalnym ich obow Lazkiem
to bezwzgledne 'postuszeristwo; nawet organizacja cywilnej admi-
nistracji nosi cechy dyscypliny wojskowej.

7. ZMILITARYZOWANIE SPOLECZENSTWA | ZWALCZANIE
PACYFIZMU

Zmilitaryzowanie panstwa zostaje przygotowane przez po-
przednie zmilitaryzowanie partii rzadzacej. Zmilitaryzowanie
partii jest nawet jednym z istotnych warunkéw uchwycenia
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wiadzy przez partie dyktatury mieszczanskiej. Zmilitaryzowanie
to stanowi jedna z charakterystycznych cech faszyzmu. Faszyzm
opiera sie na arrrpi partyjnej, utworzonej z osobno zorganizowa-
nych, odrebnie umundurowanych i uzbrojonych cztonkéw par-
tii, — armii stu-gcej do opanowania wtadzy w panstwie i utrzy-
mania sie partii przy niej. Stosunek miedzy arrmag Fartyjng
a armig regularng, przejeta z danego rezimu, stanowi specyficzne
zagadnienie dyktatury mieszczanskie;. Obie armie, ztagczone —
o ile tylko mozliwe — w jedng catos¢, stajg sie stosem pacierzo-
wym panstwa faszystowskiego, ktére w ten sposéb nabiera cha-
rakteru panstwa militarnego, co okazuje sie zwlaszcza przy wy-
chowywaniu miodziezy. W ten sposob dyktatura partii zmienia
sie ostatecznie w dyktature wojskowg. Aimia staje sie najwaz-
niejsza, niemal jedynag podpora dyktatury, a z tg chwilg spycha
polityczne znaczenie partii na dalszy plan. Ta linia rczwoiu wi-
doczna jest najbardziej w niemieckim faszyzmie, w hitleryzmie.
Ltcz i ewolucja bolszewizmu idzie wyraznie w tym samym Kkie-
runku. A ostatecznym jej celem, to dazenie do osobistej dykta-
tury wodza, ktory w kornicu pragnie wyzwoli¢ sie zupetnie spod
kontroh partii.

Bolszewizm i faszyzm zgodne sg zasadniczo w swym anty-
pa :yfistycznym !lasta cieniu. Stanowisko ich, o ile idzie o poli-
tyke zagraniczng, jest wybitnie imperialistyczne. Pierwszy ma
na celu rozszerzenie panowania socjalizmu drogg wywotania re-
wolucji Swiatowej, faszyzm narodowa ekspansje i przodownct-
wo w Swiecie. Ostatnie uzasadnia sie ideologicznie w ten sposéb,
ze zasade elity przyjmuje sie réwniez w stosunkach miedzypan-
stwowych'! uznaje sie wiasny narod — wzorujgc sie na ideologu
zydowskiej w starozytnosci — za ,nar6d wybrany”. W ostatniej
konsekwencji zasada ta dochodz? do ubdstwiania wlasnego naro-
du i rasy, opartego na wierze luddw pierwotnych w tajemniczg
site krwi, wierze, ktora hitleryzm w tzw. ,micie krwi” rozbu-
dowat w caty system i podniust do rzedu dogmrtu.

Podobnie jak faszyzm na nizszg warto$ jinych naroddw,
powotuje sie bolszewizm na nizszg wartos¢ porzadkow spotecz-
nych innych panstw, by tym fatwi®,. né>c odrzuci¢ jakgkolwiek
organizacje miedzynarodowa, ktérej celem musi by¢ z natury
rzeczy wykluczenie wojny i utrzymanie pokoju, ktdrej ustrj
opiera¢ sie imusi z koniecznosci na mniej lub wiecej demokra-
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tycznej zasadzie rownouprawnienia wszystkich panstw bez
wzgledu na ich wielko$¢, rase ich ludnosci i ich kulturalne zna-
czenie. Zaréwno bolszewizm, jak i faszyzm sg w réwnym stopniu
z zasady przeciwnikami Ligi Narodéw, gdyz sg — jeden jawnie,
drugi ukrycie — przeciwnikami demokracji w jakiejkolwiek for-
mie. Wstapienie Rosji do Ligi Narodow nie jest niczym innym,
jak chwilowa zmiang zasadniczego jej w tym kierunku stanowi-
ska, zmiang podyktowang miedzynarodowym potozeniem Ros;ji.
Natomiast wystapienie Niemiec i Wioch z Ligi Narodéw jest lo-
gicznym nastepstwem idei faszystowskiej. Nie ulega tez zadnej
watpliwosci, ze z bolszewizmem z géry nie da sie pogodzi¢ idea
jakiejkolwiek miedzynarodowej organizacji panstw, z wyjatkiem
chyba, zeby rozchodzito sie 0 organizacje panstwsocjalistycznych.
Z drugiej strony rowniez i miedzynarodowa dyktatura faszys-
towska sprzeczna jest z imperialistyczng ideologig faszyzmu.

8. ZNISZCZENIE WOLNOSCI PRZEKONAN

Mimo ideologicznego oderwania sie od zasad demokracji sta-
ra sie faszyzm przeciez utrzymac pewne, koncesje na rzecz zasa-
dy spotecznego tworzenia woli panistwowej. RdOwniez bowiem
i w dyktaturze odczuwa wodz partii czesto potrzebe odwotania
sie cho¢by do milczacej zgody szerokich warstw narodu, chociaz
dyktatura uwaza je za niezdolne do brania czynnego udziatu
w kierowaniu panstwem. Zgode taka lub przynajmniej jej pozoér
uzyskuje dyktator badz w formie plebiscytu, badz w prymityw-
nej formie aklamacji gtoszonych programoéw i haset na zwolywa-
nych ad hoc masowych kongresach, urzadzanych przez partie,
zjazdach, uroczystosciach lub pochodach. Totez nie nalezy sie
dziwi¢, ze rowniez i faszyzm, mimo zasadniczego antydemokra-
tycznego nastawienia chce od czasu do czasu uchodzi¢ za ,jedy-
nie prawdziwa i wlasciwg” demokracje.

Przepas¢, jaka ideologie taka dzieli od rzeczywistosci, poznac
mozna najlepiej z faktu, Ze dyktatura monopartyjna — bez
wzgledu, do jakiego typu nalezy: faszystowskiego czy bolszewic-
kiego — stara sie ze szczego6lniejszg energig do gruntu zniszczy¢
nie tylko wolno$¢ polityczng, ale i wolnos¢ osobistych przeko-
nan. Dyktatura ta zwalcza przede wszystkim wolnos¢ prasy.
Zdaje sobie bowiem jasno sprawe z niezwyktej doniostosci opinii
publicznej dla organéw wiladzy panstwowej. Tiumi tez z naj-
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wiekszg bezwzglednoscig wszelkie pubiikacje dla siebie nieko-
rzystne lub nawet tylko nieprzychylne. System bolszewicki mo-
ze stuzy¢ za przykiad systematycznego urabiania opinii publicz-
nej wszelkimi srodkami propagandy, uprawianej przez jego orga-
na. Nowg ideologie krzewi sie nie tylko przez prase kierowang
przez organa panstwowe, ale drogg manifestacji publicznych,
przez odczyty, specjalne publikacje, radio, kino, teatr, wciggniete
w stuzbe panistwa. A w tych metodach nasladuje go wiernie fa-
szyzm. Zrozumiate jest, ze tego rodzaju system nie moze pozo-
sta¢ bez wptywu na nauke, ze nie szanuje on réwniez wolnosci
nauki. Totez i nauka zostaje — o ile sie to tylko da, a mozliwe
jest to tylko jedynie przy naukach spotecznych — zupetnie pod-
porzadkowana celom panstwa. A oznacza to w konsekwencji, ze
nauka przestaje by¢ nauka, ze staje sie pseudowiedza, propagu-
jaca ideologie panstwa.

9. DYKTATURA A RELIGIA

Inaczej ma sie rzecz z religia, ktéra moze z powodu swego
przede wszystkim ideologicznego charakteru — w przeciwien-
stwie do antyideologicznej z natury swej nauki — zazywa w pan-
stwie monopartyjnym wzglednej wolnosci. Bolszewizm ograni-
cza sie teoretycznie tylko do rozdziatu religii od parnstwa i ogra-
niczenia dziatalnosci religijnej do prywatnego zycia ludnosci.
W ,zasadzie” nie zabrania on funkcyj religijnych, ale stara sie
wszelkimi srodkami dziatalno$¢ chrzescijanstwa zdemaskowac
jako ideologie popierajaca burzuazyjny porzadek spoteczny,
a wierzenia jego osmieszy¢. Totez nie tylko udziela ateizmowi
tej samej Wolnosci, jaka daje religii, ale otwarcie popiera pro-
pagande antyreligijna. Faszyzm uznaje w zasadzie wolnosc¢ reli-
gijna, popiera nawet jawnie konserwatywng nauke chrzescijan-
ska, stara sie ja jednak wciagna¢ w stuzbe panstwa. W przeci-
wienstwie do bolszewizmu moze to czyni¢, poniewaz w progra-
mie jego lezy zasadniczo utrzymanie dotychczasowego porzadku
spotecznego. Faszyzm pragnie porozumienia z kosciotem katolic-
kim z powodu jego miedzynarodowego charakteru i znaczenia.
Takze wiec tam, gdzie katolicka ludnos¢ panstwa faszystowskie-
go przedstawia mniejszos¢ i stanowi przeciwienstwo protestanc-
kiej wiekszosci — faszyzm stara sie zawrze¢ konkordat ze Sto-
lica Apostolska.
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Jednak gdy faszyzm do swej ideologii przyjmuje zasade ra-
sy — jak to ma miejsce'w niemieckim socjalizmie narodowym —
z tg chwilag musi popas¢ w konflikt z ideologig chrzescijanstwa.
Faszyzm, dyskwalifikujacy inne narody jako moralnie nizsze
rasy, uwazajacy, ze tylko krew decyduje o wartosci pra-
cy intelektualnej, me moze diugo pozostaé w zguJdzie
z chrzescijanska religig. Dlatego tez niemiecki faszyzm —
0 ile bedzie konsekwentny — przedstawia wieksze nie-
bezpieczenstwo dla chrzescijanstwa niz ateizm bolszewicki.
Szczegdlniej zas dla protestantyzmu, ktéry jako religia —
odm:' -nnie  od miedzynarodowo zorganizowanego katolicy-
zmu — juz historycznie zwigzany jest $cislej z panstwem
1ktdrego zadaniem byto zawsze dostarczy¢ temu panstwu ideo-
logii religijnej. | jezeli hitleryzm zniszczy protestantyzm, lub
bedzie go zwalczat, to mato istnieje widokéw, by wyznanie to od-
zyskato swe dawne stanowisko w panstwie. Pewne za$ sympto-
my w formie préb utworzenia nowej ,religii germanskiej” juz
sie pojawity.

10. ZAUTOMATYZOW NIE PSYCHICZNE

Inaczej niz w stosu uku do idei wolnosci pizedstawia sie od-
miennos$¢ panstwa opartego na dyktaturze partii i demokracji
w stosunku do zasady rownosci. W panstv/:e monopartyjnym
nie istnieje bowiem zasada politycznej réwnosci w znaczeniu
rownouprawnienia wszystkich obywateli, zasada tgczaca sie Sci-
Sle z polityczng wolnoscia. Bolszewizm wyklucza od praw poli-
tycznych cate kategorie obywateli. Lecz t?kze i faszyzm — zgod-
nie ze swa ideologig elity i wodzostwa — tworzy wysoce zrézni-
cowane ucztonkowanie spoteczne i skompnkow any system ustop-
n nyan a spolecznego w godnosciach i zaszczytach. W pan-
stwach, w ktérych faszyzm taczy idee narodowg z zasada rasy,
lub pierwszg ma drugiej opiera, dochodzi do zdyskryminowania
pewnych czesci ludnosci, do wykluczenia tychze od zajmowania
publicznych urzedéw i wykonywania pewnych zawoddw,
a w koncu do moralnego i gospodarczego ich zniszczenia. Ta
ostatnia forma faszyzmu stara sie tym bardziej usilnie o stworze-
hie wsrdéd ludnosci psychicznej jednosci w znaczeniu intelektu-
alnego zautomatyzowania. A i w tym punkcie istnieje zupeina
zgodno$¢ miedzy oboma typami dyktatury partyjnej, a tylko
koncepcja kolektywnej natury cztowieka, wj wodzgca sie z so-
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cjalizmu, w faszyzmie idea panstwa wyprowadzona z nacjonali-
zmu lub nim sie legitymujgca,’ panistwa pochtaniajgcego jed-
nostke, panstwa istniejgcego jako metafizyczna rzeczywistosé
ponad jednostkami, ktéra usprawiedliwia intelektualne zauto-
matyzowanie wszystkich obywateli. W obu wypadkach mamy
do czynienia z dgzeniem do mozliwie najdalej posunietego uje-
cia jednostki przez autorytatywng organizacje panstwa, ktore
z koniecznosci prowadzi¢ musi do standaryzacji i znormalizo-
wania intelektualnego zycia ludnosci.

11. DYKTATURA PARTII A PANSTWO TOTALNE

Dyktatura partii musi z koniecznosci doprowadzi¢ do pan-
stwa totalnego. Jezeli monopartia rzadzgca chce wszelkie inne
partie zniszczy¢, to musi zniszczy¢ takze wszystkie inne poglady
na Swiat, ktére szukajg swego politycznego wyrazu w partiach
powstajacych wskutek tego, ze ludzie jednakowo myslacy wza-
jemnie sie organizujg. Dyktatura absolutnego monarchy mogta
zadania panstwa ograniczy¢ i pozostawi¢ prywatnemu zyciu oby-
wateli w znacznej mierze wolnosé. Mogta ona by¢ do pewnego
stopnia liberalng. Natomiast dyktatura partii nie jest do jtego
zdolna. Jako paristwo totalne nie moze sie dyktatura partii ogra-
niczy¢ do podporzadkowania sobie woli i dziatania ludzkiego,
lecz dazy do podporzadkowania sobie réwniez mysli i uczug;
w tym znaczeniu chce ona by¢ religig. | nie ma nic bardziej cha-
rakterystycznego dla tej dyktatury panstwa totalnego, podnosza-
cej ideologie wilasnej partii do rzedu dogmatu, ze zna ona i prze-
Sladuje — czego przedtem zadne panstwo nie robito — nierzad-
ko wprost z okrucienstwem grzechy, ktére nawet kosciét tylko
gani, a to kacerstwo, btedng wiare i fatszywe — poniewaz odste-
pujace od panujacych i przepisanych — przekonania polityczne.
Totez walki totalnego panstwa z kosciotem, walki — z wyjat-
kiem Wioch z przyczyn poprzednio nadmienionych — sg tym
bardziej zaciete, o ile ze jest to wlasciwie walka dwoch religii
i dwoch kosciotow.

Dyktatura partii doprowadzi¢ musi do panstwa totalnego
nie tylko ze wzgledéw ideologicznych, lecz z czysto praktycz-
nych, Bolszewizm, poniewaz zgodnie ze swoim socjalistycznym
programem czyni z panstwa wytgcznie podmiot catego gospodar-
stwa spotecznego, faszyzm, poniewaz rozwdj stosunkdéw ekono-
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micznych, zmierzajacy do fonmy kapitalizmu panstwowego, spy-
cha go w tym samym Kkierunku, po ktdrym kroczy bolszewizm.

12. PSYCHICZNE Z kt OZBOHA
a.  Autokracja i demokracja.

W dziedzinie polityczno-psychicznej przedstawiajg zatem
obie formy dyktatury partyjnej w réwnym stopniu przeciwien-
stwo idei demokratycznej. Demokracje nazywamy zwykle wol-
noscig, i to jest zasadniczo zgodne z prawda, jednaka z pewnym
ograniczeni«m. ldea wolnosci bowiem sama w sobie nie mozri
w ogo6le uzasadni¢ potrzeby porzadku spotecznego, ktorego istot-
nym sensem jest skrepowanie i ktdiy tylko jako normatywne
skrepowanie moze stworzy¢ zwigzek sp”™ecz®y, moze sie stac
zatozeniem spoleczeristwa. Totez istota najgtebiej pojetej zasE dy
demokratycznej polega na tym, ze polityczny podmiot womosci,
ktorej pragnie, nie ogranicza dla siebie, ale ch?e jej takze dla
innych, ze tych innych uznaje za réwnych sobie. W ten sposo6b
wiec, by mogta powsta¢ demokratyczna forma ustroju spotecz-
nego, musi cie do idei wolnosci dotgczy¢ idea rownosci — mimo
iz pierwszg og’.anicza. Zatozeniem natomiast idei autokratycznej
jest z gory przyjeta zasadnicza nieréwnos¢ rzadzacego i rzadzo-
nych, nastepstwem czego jest ostatecznie ograniczenie, wzgled-
nie zupetne zniesienie wolnosci.

2. Typ charakteru demokratycznego i autokratycznego.

Jezeli spytamy o psychologiczne poastawy, a w szczegoélno-
Sci o charakterologiczne zatozenia obu tych, tak zasadniczo réz-
nych form politycznych, to mozna jako typ demokratyczny okre-
sli¢ taki, u ktérego pragnienie wolnosci modyfikowane jest uzna-
niem rowno$c*.. Jest to niewatpliwie ten typ, u ktérego przezj cia
wilasnego ,ja” nie roznia sie tak elementarnie od przezy¢ wszyst-
kich innych ludzi, by nie pozwalaty uzna¢ Jazen tych ludzi za
uprawnionych do podobnych przezy¢ wiasnego ,ja”. Jest to typ,
ktorego zaiadg zyciowaq jest staroindyjskit tat twam asi, to czto-
wiek, ktory, gdy zbliza sie do innego cztowieka, widzi w nim ta-
kiego samego cztowieka, jak on sam. Ten typ widzi siebie w in-
nych ludziach, nie uwaza ich za co$ istotnie od siebie roznego,
lecz za réwnych sob’'ma tym samym za przyjaciét — nie uwaza
siebie za co$ jedynego w swoim rodzaju, co$ nie dajgcego sie z ni-
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czyim poréwnagé, za co$, co w ogule po‘za nim sie nie z Larza. Jest
to typ cztowieka sympatyzujacego ze spoteczenstwem, ludziom
zyczliwego, nie napastlL .vego, 'ktérego ewentualna agresywiios¢
zwraca sie nie tyle na zevmafcrz, lecz raczej w stosunku do same-
go siebie jako sktonnosi do samokrytyki, wskazujacej na wzmo-
zone poczucie odpowiedzialnosci za wlasne czyny. | nie jest to
tak paradoksalne, jakby na pierwszy rzut oka mogto sie wyda-
wac, ze whasnie ten typ tak ograniczajgcego i kontrolujacego sie
poczucia osobistego, odpowiada takiej formie politycznej, ktdrg
cechuje umiarkowane wiadztwo paristwa. Gdyz ustosunkowanie
sie podmiotu do zaga dnienia wiadztwa panstwowego, ten zasad-
niczy prcblem wszelkiej polityki, zalezy w istocie swej od inten-
sywnosci woli wiadzy, tkwigcej w samym podmiocie. Jednostka
ma przy tym sklonnos¢ do utozsamiania siebie w formie pan-
stwa, ktcra jej odpowiada, z samg wladzg panstwa, mimo ze jest
podmiotem tej wiadzy podporzadkowanym.

Im silnigjsza jest ta wola wladzy, tym mniejszg wartos¢
przedstawia wolnos$¢. Najsilniejszym za$ jej zaprzeczeniem jest
idea autokracji. W autokracji porzadek panstwowy wytwarza
jednostka, ktérej podlegajg wszyscy inni, nie biorgc zadnego
udziatu w tworzeniu woli panstwowej. Autokracja jest w stosun-
ku do reszt} spoteczenstwa czyms$ zupetnie innym, jedynym
w swoim rodzaju. Tej formie panstwa odpowiada charakterolo-
gicznie typ wzmozonego poczucia wartosci wiasnego ,ja”. Nie-
zdolnos¢ lub nawet nieche¢ do uznawania innych za istoty row-
ne sobie rniemozliwia tego typu ludziom uwazania rownosci za
ideat, uznania — wobec agresywnosci i wzmozonego popedu do
wiladzy — wolnosci za wartos¢ polityczna. | jest to jedng z cha-
rakterystycznych drog, na ktérych dokonuje sie wzmozenie po-
czucia wiasnego ,ja”, ze podmiot swoje ,ja” utozsamia z jakims
ideatem ,ja”, ktéry najczesciej tworzy dyktator dyspo-
nujacy nieograniczong wiadza. 1 bynajmniej nie jest sprzeczno-
Scig, lecz psy chologiczng konsekwencja, jezeli typ taki jest zwo-
lennikiem naiostrzejszei dyscypliny, slepego postusze stwa i po-
dobne zadowolenie, co w rozkazywaniu, znajduje w postuszen-
stwie. Tajemnicg bowiem postuszenstwa jest utozsamianie sie
z wladza. Takie postuszenstwo, stanowigce psychologiczng pod-
stawe 'autokracji, wytwarza jednak zewnetrznie co$, co stoi
w diametralnej sprzecznosci z psychicznymi podstawami same-
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go postuszenstwa, a mianowicie zupetne zniwelowanie podmio-
tow podporzadkowanych w stosunku do oddalonego od nich
i wysoko ponad nimi stojacego autorytetu dyktatora.

13. PRZEStEANKI EKONOMICZNE

a. Koncesje dla kapitalizmu i socjalizmu..

Jak z jednej strony oba omawiane typy dyktatury partyjnej
zgodne sg w dgzeniach do wytworzenia psychicznego zautomaty-
zowania ludnosci, tak z drugiej strony wydaja sie diametralnie —
przynajmniej jak dotychczas — rézne w stosunku do material-
nej, ekonomicznej réwnosci. Wynika to bezposrednio z przeci-
wienistwa istniejacego miedzy socjalistycznym porzadkiem go-
spodarczym, ktéry stara sie urzeczywistni¢ bolszewizm — a ka-
pitalistycznym ustrojem, do utrzymania ktérego dazy faszyzm.
W tym celu stara sie faszyzm stworzy¢ ustréj stanowy i ujgé ro-
botnikéw i przedsiebiorcow tych samych grup wytwdérczych we
wspdélne organizacje. Odrzucajac ideologie walki klas, organiza-
cja stanowa zmierza w swej rzeczywistosci spotecznej do zapo-
biezenia wrogiemu organizowaniu sie pracy przeciw ustrojowi
kapitalistycznemu, co oczywiscie ostatecznie wychodzi na ko-
rzys¢ tego ostatniego. W kazdym jednak razie nalezy stwierdzic,
ze podobnie jak dyktatura proletariatu jest zmuszona ze wzgle-
doéw technicznych jak i politycznych do ustepstw ze swego idea-
tu socjalistycznego, a to autorytatywnego gospodarstwa pla-
nowego — podobnie jak bolszewizm, ktéry zblizajgc sie do
narodowego faszyzmu uwaza za konieczne poddanie rewizji
swego dotychczasowego antyreligijnego nastawienia, tak z dru-
giej strony réwniez i dyktatura mieszczanska zniewolona jest
do rewizji ustroju kapitalistycznego, opartego na prywatnej wia-
snosci Srodkow produkcji i wolnej konkurencji i do podjecia
pewnych reform, bez ktdrych nie mogtaby ustroju tego w ogéle
utrzymacé. A proby w kierunku zasadniczej reformy tego ustroju
siegajg coraz gtebiej w jego istote. Nie bez znaczenia sg tez po-
wazne wysitki, jakie faszyzm podejmuje w kierunku spoteczno-
politycznym dla rzeczywistego zlagodzenia przeciwieristw spo-
tecznych. | wtasnie dlatego, ze zwalczg socjalizm, musi sie starac¢
wyrwaé¢ mu najsilniejszy argument, jakim jest zubozenie mas.
Ostatecznie faszyzm nie moze sie tudzi¢, ze jego autorytatywna
zasada da sie pogodzi¢ przez dtuzszy czas z wolnoscig gospodar-
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czg, stanowigcg fundament ustroju kapitalistycznego, a zwalcza-
ng wiasnie przez teorie socjalistyczng. Oddala sie przez to ideolo-
gicznie od kapitalizmu. A co najbardziej charakterystyczne,
tc, ze dyktatura mieszczaniska przejeta nazwe najbardziej znie-
nawidzonego przeciwnika politycznego, okreslajac sie jako ,so-
cjalizm” narodowy i ze przy tym uwaza sie czesto — i za demo-
kracje.

b. Dyktatura partii jako polityczna forma rozktadajgcego sie kapitalizmu.

Tymczasem to — dobrowolne czy wbrew woli — dostosowy-
wanie sie do rzeczywistych celéw partii przeciwnej — moze zy-
ska¢ takze o wiele glebsze znaczenie, nizby sie to dzisiaj mogto
wydawac. Juz bowiem przez samg idee panstwa totalnego, ktérg
dyktatura partii z istoty swej musi przeciwstawiac z petng Swia-
domoscig liberalizmowi, stacza sie paristwo monopartyjne coraz
gtebiej w sfere kapitalizmu panstwowego, ktérego powstanie na-
wet faszyzm — jesli juz nie spowodowalt, to w wysokim stopniu
utatwia. Kapitalizm panstwowy, w swej peinej rozwinietej for-
mie, nie rozni sie bowiem zbytnio od socjalizmu parnstwowego.
Dlatego tez bynajmniej nie jest wykluczone, ze faszyzm jako for-
ma walki partyj mieszczanskich z socjalizmem stanie sie osta-
tecznie réwniez droga prowadzgca do planowego gospodarstwa
kolektywnego, ktoére, jak wiadomo, stanowi jadro socjalizmu
panstwowego. Wiele za$ przemawia wladnie za tym, ze nieko-
niecznie proletariat robotniczy musi by¢ kierownikiem tej ewo-
lucji, jak to teoria Marxa przyjmuje, ze funkcje te moze spet-
ni¢ —echocby nawet podswiadomie — takze i mieszczanstwo,
skoro tjrlko pozna niemozno$¢ utrzymania dotychczasowych
form gospodarczych, ze ono moze witasnie bardziej nadaje sie do
spetniania tej roli, o ile ze dysponuje o wiele wiekszg niz prole-
tariat iloscig sit kwalifikowanych, potrzebnych do technicznego
przeprowadzenia gospodarki spotecznej z jednej formy w druga.
Mozliwe takze, ze faszyzm jest tylko politycznym $rodkiem
warstw mieszczanskich do zapewnienia im w tym — zdaje sie —
nieuniknionym 'a prowadzacym do zniwelowania klasy miesz-
czanskiej, procesie dziejowym kierowniczego stanowiska. | nie
wykluczone jest — chociaz moze to na pierwszy rzut oka brzmie¢
paradoksalnie — ze nacjonalistyczny faszyzm przedstawia z po-
wodu swej bez poréwnania silniejszej spoistoéci nie mniejsze nie-
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bezpieczenstwo dla .ostatecznego urzeczywistnienia socjalizmu,
niz jego wiasna ideologia walki klasowej.

A jezeli zapytamy o zwigzek, jaki istnieje miedzy organiza-
cja gospodarcza a formg panstwa, to z rozwoju, jaki obserwuje-
my w ciggu ubiegtych dwdch stuleci, zdaje sie wynikaé, ze de-
mokracja moze sie utrzymac tylko w czasach rozwinietego kapi-
talizmu, zaspakajajacego w pewnej mierze i potrzeby klas niepo-
siadajacych. Demokracja odpowiada i zdaje sie odpowiadaé sy-
stemowi kapitalistycznemu w pelnym rozwoju. Czasy walki ka-
pitalizmu z feudalizmem, techniczne poczatki kapitalizmu, jak
réowniez okresy kapitalizmu rozktadajacego sie pod wpltywem
ciezkich zaburzen w rownowadze spotecznej, uptywaty pod zna-
kiem autokratycznych form parnstwa. Oczywiscie trudno dzi$
przewidzie¢, jak dlugo ten proces rozkiadania sie kapitalizmu
w pewnych panstwach bedzie trwat i w jakim stopniu zdota
utrzymac sie spokoj spoteczny i czy, wzglednie kiedy, nastgpi
odrodzenie — chocby przejsciowe —ekapitalistycznego systemu
gospodarczego, zwilaszcza ze caly ten proces dokonuje sie nie
wszedzie jednakowo i nie wszedzie w tym samym tempie i ze
w krajach zachodnich, zwlaszcza za$ anglosaskich, zasadnicze
zmiany napotykajg na o wiele bardziej zdecydowany op6r niz
w parnstwach kontynentu europejskiego. Totez tylko z bardzo
powaznymi zastrzezeniami mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze
jak powstajacemu kapitalizmowi odpowiada absolutna monar-
chia, tak zanikajgcemu kapitalizmowi odpowiada dyktatura
partii.

[Z upowaznienia autora przetozyt Tadeusz Przeorski]



