Studja krytyczne.

Ruch filozoficzny w Z. S. R. R.

PiSmiennictwo filozoficzne, rozwijajace sie w Z. S. R. R. pod znakiem
marksizmu-leniriizmu, znane jest u nas naog6t tylko powierzchownie i dorywczo.
Sowieckie nowosci filozoficzne, ukazujace sie od czasu do czasu na witrynach
ksiegarn warszawskich (ostatnio coraz rzadziej...), dochodzg do nas przewaznie
czysto przypadkowo. Jako ,mcmbra disiecta” pewnych catosci organicznych, jako
pojcdyncze przejawy poszczeg6lnych etapéw procesu o nieznanem doktadnie po-
dtozu i nieokreslonych blizej czynnikach dziatajacych, dajg one czytelnikowi pol-
skiemu rozlegte pole do rozmaitych bardziej lub — najczesciej — mniej trafnych
domystéw, nie opartych zazwyczaj na znajomosci faktow.

Zgota inaczej wyglada u nas znajomos$¢ pradéw filozoficznych, nurtujacych
Srodowisko emigrantéw rosyjskich: o tosskim, Buthakowie, Berdiajewie, o Szesto-
wie, S. Franku, S. Hesscnie i inn. pisano do$¢ duzo nictylko w polskich czaso-
pismach filozoficznych i ogélnych, ale nawet i w naszej prasie codziennej. Nie-
ktérzy z wymienionych filozoféw, jak np. S. Hessen, drukowali sami swe prace
na tamach wspomnianych czasopism, badz tez — jak niemal wszyscy wymienieni
poprzednio — wystepowali z referatami i odczytami zaréwno na trybunie Il Pol-
skiego Kongresu Filozoficznego (w r. 1927), jak w audytorjach Warsz. Tow. Filoz.
oraz innych instytucyj naukowych.

Fakt bardzo nieréwnomiernej u nas znajomosci filozofji sowieckiej i filo-
zofji emigranckicj ma oczywiscie swoistg wymowe spoteczng i nakitada tem wigk-
sza odpowiedzialno$¢ na autora, ktéry podejmuje pierwsza prébe zapoznania czy-
telnika polskiego z catoksztattem ruchu filozoficznego w Z. S. R. R.

Pierwszem zadaniem, nastreczajacem sie przy podjeciu wspomnianej proéby,
jest juz sam sposéb podejscia do sowieckiego pismiennictwa filozoficznego. Minety
czasy, kiedy autorzy, zajmujgcy sie tem piSmiennictwem w powaznych publika-
cjach filozoficznych, pozwalali sobie na tendencyjne upraszczanie ,sposobu po-
dejscia”, odstaniajace wyrazne antypatje klasowe — tak, jak to uczynit w swoim
czasie znany wydawca Y t. ,Historji filozofji” Uberwega, prof. li. Osterreich.
Twierdzit on mianowicie, ze wraz z przewrotem bolszewickim ,korniczg sie dzieje
filozofji w Rosji”, ze ,bolszewizm, ktéry zlikwidowat Rosje jako panstwo kul-
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turalne i zburzyt do gruntu jej gospodarstwo narodowe, unicestwi! tem samem
réwnoczesnie i warunki wyzszego zyeia duchowego”, o czetn $wiadczy ,fakt”, ze
wpraca filozoficzna zakazana jest w Rosji przez osobne dekrety” (ob. rozdz. ,Phi-
losophie des Auslandes”, str. 345 — 346)-.

Opinji tej przeciwstawia sie stanowczo w kilka lat p6zniej P. A. Sloan, za-
znaczajac na tamach ,Mind'u” (lipiec 1933) ,nowe zainteresowanie si¢ filozofja
marksizmu-leninizmn” (mowa o Zachodzie) i ttumaczac je m. inn. ,faktem, ze
kierownictwo komunistyczne w Z. S. R. R. doprowadzito nie do katastrofy, jeno
do rozlegtej rekonstrukcji przemystowej i spotecznej”, co podnosi réwniez prof.
filozofji uniw. londynskiego, Macmurray w przedmowie do ciekawej ksigzki dra
J. Heckera ,Moscow Dialogues” i).

Proces, uwydatniony przez Sloana i Macmurray'a, wptywat istotnie na ksztat-
towanie sie sadéw o ruchu filozoficznym w Z. S. R. R. Znany filozof butgarski
prof. D. Michatczew, polemizujac z filozofja marksizmu-leninizmu w specjalnej
pracy: ,Filozofjg jako ideologja spoteczna i jako nauka objektywna” (,Fitosofski
Prehled”, r. Il, 1), dostrzega juz w Z. S.R. B. niezakazang bynajmniej prace filo-
zoficzng, a nawet i niejaki ruch w tej dziedzinie, traktuje go wszakze, nie wcho-
dzac w giebszy rozbiér istoty rzeczy, jako istne ,bellum omnium contra omnes”,
jako wojne, w ktorej cztowiek cztowiekowi jest nie ,socius”, jak by¢ powinno
\véréd ,towarzyszy”, jeno lupus. A wojna ta przedstawia sie w istocie jako ,scho-
lastyczna walka na cytaty” miedzy ,mechanistami” i ,szkotg Dieborina” m. in.
~W kwestji stosunku fizycznos$ci do psychieznosci” i ,w zwiazku z analizg przy-
czynowosei” (pis. w r. 1930).

Natomiast autor diuzszego artykutu ,Filozofjg sowiecka w ostatnich latach”,
p. P. Donskoj (ob. czeski ,Ruch Filosofieky’, 1934, Nr. 4—5), dojrzat w sowiec-
kim ruchu filozoficznym co$ o wiele gtebszego, niz ,walke na cytaty”, mianowicie
powazne S$cieranie sie teoretyczne dwoéch pradéw: ,przewazajacego do pewnego
okresu pozytywizmu, empiryzmu i materjalizmu metafizycznego” — z materja-
lizmcem dialektycznym. Analizujgc zrodta teoretyczne tego drugiego pradu, stwier-
dzit p. D., ze w zwigzku z ogloszeniem w r. 1925 nieznanych dotad rekopiséw filo-
zoficznych Lenina (zwtaszcza za$ stynnego dzi$ ,Konspektu ,Nauki logiki” Hegla”)
snastgpita doba powaznego naukowego opracowania zagadnien filozoficznych”...

Wiazac wszakze tendencyjnie ten okres przedewszystkiem ze ,zwyciestwem
grupy Dieborina” i z ,bezposrednim zwrotem do zZrédet podstawowych materjaliz-
mu dialektycznego, t. zn. do filozofji Hegla i do idealizmu niemieckiego”, a wiec
z rysem idealistycznym, ktéry ujawnit sie w pracach filozoficznych wymienionej
grupy — zamyka sobie autor sam droge do zrozumienia logiki dalszych etapéw
sowieckiego ruchu filozoficznego. Wypada u niego, ze pogiebienie materjalizmu
dialektycznego polega na jego przemianie w idealizm dialektyczny, w tej za$ zba-
wiennej dla filozofji chwili ukazuje sie jako istny ,deus ex machina” karzaca
dion wiadz partyjnych. Ongi$, w imig¢ przeprowadzenia ,linji generalnej” we wszyst-
kich dziedzinach zycia kulturalnego, zlikwidowaty one — niewiedziee dlaczego —
akurat odchylenia pozytywistyczne i mechanistyczne, jako wrogie i nawet kontr-

rewolucyjne, teraz znéw — coprawda wiadomo dlaczego (za usitowanie — jak
twierdzi autor — ,zachowania wolnos$ci myslenia filozoficznego, tego zbytku auto-
1) Dr. Julius F. Herker. Moscow Dialogues. Discussions on red philosoph)

With a forew. by J. Macmurray. Lond Chapman et Hall. 1934. Macmurray napisat
réwniez sludjum krytyczne w pracy zbiorowej: ,Aspects of dialect'cal materia-
lism” obok Foxa, Page Arnuta i Carritta. (Watts and Co, Lond. 1934).
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nomji filozoficznej, potrzebnej dla opracowania problematyki filozoficznej”) —
odsuwaja te same wladze Dieborina wraz z Rjazanowem od kierownictwa ,Insty-
tutu li. Marksa i Fr. Engelsa”. Tem samem — powiada p. D. — ,komunizm bo-
jujacy zadat ostatnig rane $miertelng rozwojowi filozoficznemu w Rosji, aczkol-
wiek nawet w waskich granicach materjalizmu dialektycznego”, poczem nastgpit
zmierzch wszelkiej rzetelnej twérczosci filozoficznej. W sowieckich pracach filo-
zoficznych ostatniej doby, zdaniem p. D., ,przewaza ton polemiczny nad analizg
krytyczng”, co obniza znacznie ich jako$¢. Sg to zresztg niemal wytgcznie artykuty
na tamach kilku czasopism, natomiast ,brak zupetnie osobnych monografij i dziet
filozoficznych”.

Nie wchodzac narazie w ocene Scistosci twierdzen p. D., zaznacze tutaj, ze
jego uproszczony schemat przebiegu ruchu filozoficznego w Z. S. R. R. nie wyjas-
nia w najmniejszej mierze koniecznosci w zmianie etapéw tego ruchu i nie wy-
krywa bynajmniej gtebszego podktadu teoretycznego tych czy innych posunie¢ ,bo-
jujacego komunizmu”.

A ze taki podkiad istnieje rzeczywiscie — o tem $wiadcza luzne uwagi
samego autora. Spostrzega on np. — niejako na marginesie sprawy odsuniecia Die-
borina od kierownictwa ,Inst. M. i E.”, ze odegraty tutaj role ,miedzy imcmi" (!)
powody ideologiczne, mianowicie oskarzenie D. o ,idealizm mensz->wizujat:y" oraz
o oderwanie teorji od praktyki” (moje podkr.). Okazuje sie dalej, ze ,rana $mier-
telna”, zadana rozwojowi filozofji w Rosji przez ,komunizm bojujacy”, pocho-
dzita, jak stwierdza autor, ,z rzeczywistej przestanki podstawowej leninowskiego
myslenia filozoficznego”, ktérego inicjator byt = jak powiada p. Donskoj ws$lad
za Zygfr. Marckem — ,zawsze strategem” — zaréwno w charakterze mysliciela
politycznego, jak w charakterze filozofa, poruszajgcego zagadnienie zwigzku
teorji z praktyka.

Ot6z to wiasnie! Ciggle uwydatnianie tego zwiazku, interpretowanego nie
w sensie idealistycznym, jak u Fichtego, Schellinga i Hegla, lecz w duchu zdecy-
dowanie materjalistycznym (,pierwszenstwo przyrody zewnetrznej”, ,$wiadomos$¢é
jako wytwdr historyczny”), jest wybitnym rysem filozofji miodego Marksa —-
teorji, powstatej na gruncie przeobrazenia rzeczywistosci gospodarczo-spotecznej—e
przeobrazenia, ktérego wspoétczynnikiem byta ,zywa praktyka” proletarjatu jako
klasy, uswiadamiajgcej sobie wiasne jestestwo spoteczne w procesie walki z kla-
sami posiadajgcemi, w procesie czynnego zaprzeczania istniejgcego ustroju i przy-
Spieszania ,faktycznego rozkiadu dawnego porzadku Swiata”.

Nie dziw zatem, ze cata rzeczywisto$¢ przedstawia sie Marksowi — w prze-
ciwienstwie do ,dotychczasowego materjalizmu — wigczajac feuerbaehowski” nie
jedynie ,w postaci przedmiotu czyli postrzezenia”, lecz réwniez ,jako ludzka
dziatalno$¢ konkretna , jako ,dziatalnos$¢ ,rewolucyjna”, praktyczno-krijfyczna”,
a wiec w postaci ,praktyki , ,podmiotowo”; nie dziw, ze wlasnie praktyka staje
sie dlan kryterjum teoretyczno-poznawczem, jak pézniej dla Lenina (prawda jako
proces, okreslenie drogi poznania ludzkiego, wiodgcej od idei podmiotowej ,przez
praktyke i technike do prawdy przedmiotowej”), nie dziw wreszcie, ze teorja,
bedgca wynikiem praktyki, ttumaczy $wiat wylacznie poto, aby go zmieni¢ —
zmieni¢ nietylko w sensie przeobrazania oblicza $Swiata wskutek dialektycznego,
przejscia teorji -naukowej w praktyke eksperymentalna odkry¢ i wynalazkéw nau-
kowych, ale — co najwazniejsza — w sensie rewolucyjnego przeksztatcenia iwe
runkéw bytu spotecznego.
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Stad pochodzi marksowsko-engclsowski postulat zwigzania filozofii z poli-
tyka — poto, by ,orez krytyki” uzupetniony zostat ,krytyka orezng”, by ,teorja”
stata sige, z chwilg opanowania przez nig mas ludzkich, ,sitg materjalng”, stad
stynne okres$lenie LeniDa, ze ,filozofja jest takiemz narzedziem walki klasowej,

jak wszystko w spoteczenstwie klasowem” (ob. ,Materjalizm i empirjokryty-
cyzm”), stad twierdzenie L., ze ,tylko materjalizm filozoficzny Marksa” — jako
narzedzie teoretyczne bojujacej klasy robotniczej — ,wskazat proletarjatowi wyj-

Scie z niewoli duchowej, w ktorej wegetowaty dotad wszystkie klasy uciskane”,
i ze ,spo6r o to, czem jest materjalizm filozoficzny, dlaczego odchylenia oden sa
btedne, pod jakim wzgledem sa one niebezpieczne i reakcyjne, jest zawsze sprze-
zony zywa wiezia realng z ,marksistowskim pradem spoteczno-politycznym”, ina-
czej bowiem ten ostatni nie byiby ani marksistowskim, ani spoteczno-politycz-
nym, ani pradem” 2).

Do zmiany radykalnej $wiata, do skutecznego stuzenia dzietu rewolucji we
wszystkich dziedzinach dziatalno$ci ludzkiej — zaréwno w przewrotach nauko-
wych, jak w obaleniu ustroju kapitalistycznego, w ustanowieniu dyktatury pro-
ietarjatu i w budowaniu spoteczeristwa komunistycznego, przydatna by¢ moze jed-
nak tylko taka filozofja, ktéra ujmuje $wiat pod katem wieczystego ruchu, nieu-
stannej przemiany, ciggtego odrzucania przezytych ksztattéw wskutek sprzecz-
nosci z rozsadzajaca je nowa trescig — filozofja, ktéra doszukuje sie we wszyst-
kiem, droga analizy konkretnej, strony poruszajacej, prowadzacej naprzéd, t. zn.
przeciwienstw wewnetrznych, wylgczajgcych sie wzajem, rozbieznych biegunowo
tendencyj, dziatajacych pod powtoka zewnetrzng jedni danego przedmiotu, zgod-
nego napozér z samym sobg, réwnego samemu sobie, w rzeczywistosci jednak
sktéconego wasnia wewnetrzng przeciwnych zywiotow.

Stad najscislejsza tgcznos$¢ wspoiczesnego materjalizmu bojujacego —
,marksizmu w epoce imperjalizmu i rewolucji proletariackiej” — wedtug znane-
go okreslenia Stalina w ,Zagadnieniach leninizmu” — z dialcktylca jako ,nauka
nie o formach zewnetrznych mys$lenia, jeno o prawach rozwoju ,wszystkich rze-
czy materjalnych, naturalnych i duchowych”, t. j. rozwoju catej treSci konkret-
nej Swiata i jego poznania, t. j. bilansu, sumy, wyniku historji poznania $wiata”
(okre$lenie Lenina). W artykule ,O znaczeniu materjalizmu bojujgcego”, ktéry
otrzymat nazwe ,Testamentu filozoficznego”, przestrzega Lenin zaréwno przed
odrywaniem materjalizmu od dialektyki, odbierajacem materjalizmowi jego cha-
rakter bojujacy i zdolno$¢ do walki z naciskiem idej burzuazyjnyeh, — jak przed
odrywaniem dialektyki od materjalizmu, przeksztateajagcem z koniecznosci dia-
lektyke w scholastyke.

Tendencja odrywania materjalizmu od dialektyki charakteryzuje pierwszy
okres w dziejach sowieckiego ruchu filozoficznego. Okres ten zbiega sig¢ czeScio-
wo z pierwszym okresem ,Nep'u” czyli ,Nowej polityki ekonomicznej” (1921 «—

2) W mysl tego pogladu gtosit L. juz w zaraniu swej dziatalnosci teoretycz:
nej zasade partyjnosci teorji, ktéra znalazta dobitny wyraz w ostatnim programie
,Kominternu”, stwierdzajacym ,partyjnos¢ filozofji marksowsko - leninowskiej”.
Geneze tego podkres$lenia partyjnosci ttomaczy cytowany juz Sloan w sposob na-
stepujacy: ,...Lenin walczyt przez cate zycie o zachowanie czystosci marksizmu
nie dlatego, ze byt dogmatykiem, jeno dlatego, ze zdawat sobie catkowicie sprawe
z niebezpieczenstwa, jakie stanowi dla jednosci akcji politycznej zamazywanie
i rozwadnianie zasad teoretycznych”.
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1925). Rozwdj obrotu towarowego, wywotanego przez te polityke, wywotat ozy-
wienie elementéw kapitalistycznych w Z. S. R. R., aczkolwiek w granicach zakre-
Slonych ich wzrostowi przez wspoétzawodnictwo przybierajgcego coraz bardziej
na sile odcinka gospodarki socjalistycznej, kierowanej przez panstwo proleta-
rjackie. Z poczucia ptynnosci i zmiennosSci tej sytuacji rodzita sie u ,nowej bur-
zuazji” charakterystyczna nieufno$¢ do wszystkiego, co nie da si¢ doktadnie obma-
ca¢, zwazy¢ i obliczy¢, natomiast bezwzgledne zaufanie do czystej praktyki, wyja-
towionej doszczetnie z wszelkiej ideologji, do ,czystych faktéw”, jako jedynie do-
stepnych trzezwej rachubie ,handlarza z wybatuszonemi $lepiami” wedtug okre-
Slenia Carlyle’a. W atmosferze podobnych nastrojéw, upodoban i skionnosci, krze-
wity sie bujnie ws$réd pewnych két inteligencji i miodziezy akademickiej, nie-
zwigzanych nawet bezposrednio z ,nepmanami”, rozmaite odmiany ,petzajacego
empiryzmu”, badZz w postaci materjalizmu mechanistycznego, badz w ksztatcie
pozytywizmu nowoczesnego.

Dodajmy do tego, ze okres rekonstrukcji gospodarczej na podstawie ,Nep’'u”
sprzyjat bardzo szerzeniu sie promieniujacego zwiaszcza z kot tak niezbednych
wowczas ,specOw” kultu nauk Scistych, nawet pewnej fetyszyzacji przyrodoznaw-
stwa, przeciwstawionego jaknajostrzej jatowemu i szkodliwemu medrkowaniu =—
a zrozumiemy geneze wyprawy antyfilozoficznej oraz antyideologicznej. Ruch ten
zapoczatkowat S. Minin w wychodzgcem po dzi$ dzien powaznem czasopi$mie teo-
retycznem ,Pod sztandarem marksizmu” (art. ,Filozofja za burte!” oraz ,Komu-
nizm a filozofja” w Nr. 5— 6 i 11— 12 z r. 1922). ,Filozofja — to, wediug M.,
twor burzuazji, to jej narzedzie teoretyczne w walce z proletarjatem — podobnie,
jak w swoim czasie religja, ktéra stanowita znéw orez feudatéw w ich walce
z uciskanem chiopstwem panszczyznianem. Niema zresztg zadnego bezwzglednego
przeciwiennstwa miedzy filozofjg a religjg, filozofja bowiem, jako ,pétwiedza
0 Swiccie nawpétmaterjalnym”, jako ,po6twiara w nawpotosobistego boga”, jest
dualistyczng lub tez, co gorsza, eklektyczng mieszaning nauki i wiary, wiedzy
1 religji. A poniewaz marksizm jest naukg, powinien zatem wystgpi¢ z hastem:
.Precz z brudami filozofji!” (w oryginale: ,datoj grjaznoje bieljo fitosofji!”).

Radykalniej jeszcze od Minina wystapili W. Adoratski oraz |. Razumowski
na tamach wymienionego czasopisma (art. A. ,,O ideologji” w Nr. 11-12 z r. 1922),
tudziez w ,Wiadomosciach Akademji Socjalistycznej” (dzi$ ,Akademji Komunist.”—
Nr. 4 z r. 1923, art. R.), kwestjonujac wogédle ideologie, jako ,znieksztatcona Swia-
domos¢”, oderwang od rzeczywistosci materjalnej, jako wytwér ustroju, opartego
na wyzysku, w ktérym ,myslenie” stalo sie monopolem grupy wyzyskiwaczy,
otrzymujac pietno ieh ducha. Proletarjatowi, walczacemu zaréwno z panowaniem
materjalnem klas posiadajgcych, jak z ich sposobem myslenia, potrzebna jest nie
ideologja, jeno ,naukowe poznanie teoretyczne”, a poniewaz filozofja jest tylko
odmiang ,mys$lenia ideologicznego”, wyobrazajacego sobie, ze jego twory majag ta-
kaz realnos¢, jak rzeczywisto$¢ materjalna, a nawet, ze mys$li sg przyczynag pier-
wotna wszystkiego, zastgpi¢ tedy nalezy filozofje ,nauka, sama naukg i tyl-
ko nauka”.

Minin, Adoratski i Razumowski3), wystepujac tak gwattownie przeciwko
ideologji i filozofji, popetnili wszakze te niekonsekwencje, ze wraz z temi ,szko-

3 Doda¢ tutaj nalezy, gwoli Scistosci, ze juz w pare lat pdzniej stanowisl
Adoratskiego i Razumowskiego ulegto radykalnej zmianie: po glebszem przemy-
$Sleniu zagadnienia stosunku filozofji do nauki i znaczenia jej dla proletarjatu,
stali sie oni zarliwymi rzecznikami filozofji materjalistyczno-dialektycznej.
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dliwemi wyobrazeniami”, nie wyrzucili ,za burte” samego pogladu na $wiat, jako
epewnego uktadu elementéw Swiadomosci tak skionnej, wedtug mich, do ,znie-
ksztatconego typu mys$lenia”. Tego herostratowego dzieta postanowit dokonaé E.
Enczmen, biorgc sna¢ wzér z Maksa Stirnera, ktéry pisat w swoim czasie, ze tylko
wyksztatceni ,zajmowali si¢ mys$leniem, Swiatem ducha” i ze ich tworem sa roz-
maite ,widma $wiata duchowego”. Glownem jednak natchnieniem staly si¢ dla
E. pisma Descartesa (zwlaszcza ,Tr. o wzruszeniach duszy”) i pokrewnych mu
wybitnych uczonych rosyjskich, mianowicie autora ,Psychologji objektywnej”,
Beclitiericwa, tudziez twoércy teorji ,odruchéw warunkowych” oraz inicjatora t.
zw. ,rcfleksologji”, Pawlowa — stowem myslicieli, ktérzy byli inspiratorami ca-
tej szkoty pozytywistyczno-mechanistycznej na terenie nietylko sowieckim, ale
réwniez zachodnio-europejskim i amerykanskim (behayioryzm!).

E. dat sie juz pozna¢ $wiatu w ,18 tezach o teorji nowej biologji” (,Projekt
organizacji rewolucyjno-naukowej Rady Republiki oraz zaprowadzenie systemu
paszportéw fizjologicznych” — Piatigorsk 1920) 4), najwazniejszem wszakze jego
dzietem byta ,Teorja nowej biologji i marksizm” (zesz. 1, wyd. 2 — Petersb.
1923). E. uwaza siebie za najczystszego moniste, ktory radykalnie usunat wszelki
dualizm ,fizycznosci” i ,psychicznosci”, wazelkie przypuszczenie o istnieniu cze-
goskolwiek poza ciatami przestrzcnnemi. Cztowiek jest dlan jedynie ,systemem
ruchéw organicznych, obdarzonym reakcjami fizjologicznemi bez najmniejszego
udziatu psychiki”. Psychika i cata Swiadomos$¢ ,psychiczna”, myslenie, ideologja,

filozofjg — zaréwno idealizm, jak materjalizm — sg stowami, pozbawionemi sen-
su (,flatus vocis”, jak powiedziatby o nich skrajny nominalista $redniowieczny
Roscelin) i stworzonemi przez ,dualizm eksploatatorski”, dzielacy przestrzen-

nos$¢ i bezposrednios¢, fizycznos¢ i psychicznosé, materjalnos¢ i idealnos¢. Agenci
eksploatatorscy, ktérzy ,znieksztatcili arcyrewolucyjna nauke Demokryta”, two-
rzac takie abstrakcje, jak ,poznanie”, ,rozum”, ,logike”, zdotali usidtaé¢ nawet
tworcow marksizmu — Engelsa, Plechanowa i Lenina, ,okutych w powiciu” przez
formy ideologiczne ,wulgarnej, eksploatatorskiej, burzuazyjnej historji filozofji”.
Ale ,wslad za obaleniem klas wyzyskujacych rozpoczyna sie masowy proces za-
mierania ,rozumu”, no i oczywiscie wszelkiej filozofji: ,Niejaki filozoficzny po-
glad na $wiat, zwany materjalizmem dialektycznym, obrécony zostanie w proch,
gdyz, dzieki trainingowi biologicznemu, zniknie koniecznos$¢ logiczna, zamrze wie-
dza, mys$lenie, i tylko reakcja fizjologiczna $miechu przypomina¢ bedzie eksploata-
torski materjalizm dialektyczny, ktéry ogtupiat niewinne gtowy radykalnych
robotnikéw” .

Otwarta ofenzywa przeciwko ideologji i filozofji odparta zostata natych-
miast zaréwno na tamach czasopism marksistowskich (,Pod sztand. marks.”, ,Ma-
terjalizm bojujacy”), jak i w osobnych ksigzkach (,Enczmeniada” Bncharinu - -

1924; ,Choroba dziecinna ,lewicowo$ci” u materjalizmu — wyprawa przeciwko
filozofji, ideologji, pogladowi na $wiat” — ,4 Samojlowa — 1926; ,W kwestjach
bojowych marksizmu” W. Waganjana — 1926). Wykazano Enczmeniowi, ze jest

w istocie dualistg i agnostykiem, poniewaz, obok zjawisk przestrzennych, dostep-
nych poznaniu, uznaje zarazem istnienie zjawisk nieprzestrzennych, o ktérych
,napewno” nic nie wie, ani tez zdola dowie$¢ ich istnienia5)”. ,Antyideologi-

4) Owe zaprojektowane ,paszporty”, sporzgdzane na podstawie sprawdzenia
zdatnosci ,organizmu” z:iipomocg opracowanych przez E. 15-tu ,analizatorow”,
upowaznia¢ miaty ich posiadaczy do uczestniczenia w nowem spoteczenistwie.

5) Frankfurt w swej pracy ,Refleksologja i marksizm” zwrécit stusznie
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stom” wyjasniono réznice miedzy t. zw. ,ideologizmem”, czyli metoda idealistycz-
ng, zwalczang przez Marksa i Engelsa, a ideologja jako nadbudéwka podstawy
ekonomicznej, jako forma $wiadomosci spotecznej, bynajmniej niezawsze znie-
ksztatcong i oderwang od rzeczywistosci materjalnej. Wreszcie wszystkim prze-
ciwnikom filozofji udowodniono, ze ich hasto ,nauka i tylko nauka” jest ,fety-
szyzacjag nauki wspoélczesnej”, zacierajaca jej niejednorodno$¢, pochodzaca
z ,pstrej mieszaniny wiedzy i wiary, osiagnie¢ praktycznych w dziele ujarzmienia
przyrody i stuzby teoretycznej na rzecz klas panujacych”. Podobniez i proklamo-
wanie rzekomo burzuazyjnego charakteru filozofji, zaciera charakter burzuazyjny
nauki wspotczesnej w jej konstrukcjach teoretycznych: ,niemasz dla marksistow—
fisze A. Samojlow — ,nauki poprostu”, ukazujacej sie dopiero po wypedzeniu
filozofji: dla nas jest, byta i bedzie nauka klasowa w spoteczenstwie kla-
sowem” (1. c., str. 107).

Réwnoczednie niemal z otwartemi wystapieniami przeciwko ideologji i filo-
zofji obserwujemy w omawianym okresie préby subtelniejszego zakwestjonowa-
nia filozofji marksistowskiej. Sg to uderzenia krytym sztychem: nie atakuje sie
filozofji wrecz, jeno okredla si¢ dialektyke materjalistyczng jako ,.scholastyke”
i przeciwstawia sie jej nauke, przyrodoznawstwo, bedace jakoby juz samo przez

sie filozofja. ,Dla marksizmu” — pisze Stiepanow-Skworcow, jeden z najwybitniej-
szych ,mechanistéw” i autor dziet: ,Materjalizm historyczny i przyrodoznawstwo
wspoéiczesne”, ,Materjalizm dialekt, i szkota Dieborina” — nie istnieje dziedzina

jakowego$ filozofowania osobnego i wyodrebnionego od nauki: filozofjg mate-
rjalistyczng sg dla marksisty ostatnie i najogo6lniejsze wnioski z nauki
wspotczesnej”.

Podobna tendencja, aczkolwiek najbardziej wptywowa w latach 1924 — 1928,
wystepuje o wiele wczedniej w pracach przedwojennych A. Bogdanowae&—inspi-
ratora takich wybitnych mechanistéow, jak cytowany juz Sticpanow-Skworcow
i Bucharin. W takich dzietach Bogdanowa, jak ,Empirjomonizm” oraz ,Filozo-
fja zywego doswiadczenia”, przebija wyraznie pozytywizm o odcieniu empirjo-
krytycznym, wpadajgcym potrosze w idealizm imanentny. Bzeczywistos$¢, Swiat
ws ,6le utozsamia Bogd. z ,$wiatem doswiadczenia”, pojmujac go ,jako ludzka
praktyke zbiorowg w catej jej zywej tresci, w caloksztatcie wysitkéw i oporéw,
stanowigcych te tres¢”. Objektywnos¢ elementéw doswiadczenia sprowadza sie, we-
ditug Bogd., do ich psychicznosci wogdle.

Na tej samej podstawie psychologiczno-idealistycznej Opiera sie réwniez
teorja poznania Bogd. w jego ,standard work'u’, mianowicie w ,Powszechnej
nauce organizacyjnej” (,Tektologji”), ogtoszonej juz czesciowo przed wojng (cz.
I w r. 1912). U nas powotywat sie na ,Tektologje” z uznaniem dr. M. Borowski
w art. ,Konspekt filozofji catosci” (,Przegl. Filoz.” XXXIIIl, zesz. 3). O wiele

uwage Da to, ze inspirator Enczmienia, Pawtéw, pomimo, ze wydaje sie materja-
ista ~izjologicznym, sprowadzajagcym $wiadomo$¢ do odruchéw, jest w istocie
ualista, gdyz ,dzieli jeden Swiat na dwa r6zne zasadniczo rézne Swiaty: jeden
rozciagty, podlegajacy prawom, t. j. Swiat fizyczny i drugi nierozciggty, pozbawio-
ny jakiejkolwiek prawidtowosci, swiat podmiotowy, psychiczny.

) Wiasciwie A. A. Malinowski (1873—1928) — dziatacz polityczny (bolsze-
wik przedwojenny), filozof, socjolog, ekonomista, lekarz i przyrodnik, organiza-
oi ,Instytutu transfuzji krwi” i autor ciekawej ksigzki o jego pracach p. t. ,Wal-
ka o zdolno$¢ do zycia”.
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wszakze wiekszy wptyw wywarta ,Tektologja” na gruncie sowieckim, zwlaszcza
po odparciu wspomnianych juz atakéw na ideologje i filozofje. Do wpitywu tego
przyczynito sie niemato ciggte podkreslanie przez Bogd. ,naukowosci” swego sta-
nowiska, ostrozne odgraniczanie ,nauki” od filozofji, poje¢ naukowych od ,pojeé
filozoficznych”, metodologji naukowej od materjalizmu jako pogladu na $wiat,
bedacego, jak twierdzit ongi$ Bogd w polemice z Leninem, sprawa wiary.

Juz samo przeciwstawianie ,jedynie zjawisk” jako przedmiotu nauki —
.rzeczom w sobie” jako przedmiotowi filozofji, $wiadczyto jednakowoz o anti-
materjalistycznej postawie autora ,Tektologji”. C6z dopiero, gdy uwzglednimy
calg ,organizacyjng” i zarazem teleologiczng koncepcje tego dzieta, gdy uprzyto-
mnimy sobie, ze ,obraz $wiata” i ,jedno$¢ doswiadczenia” tworzy sie, wedtug
Bogd , na drodze ,organizacyjnej”, ze ,Swiat doswiadczenia” nie stanowi sam przez
sie, w jego mniemaniu, zorganizowanej, prawidtowej catosci, jeno staje sie takag
catoscig i zarazem jednos$cig celowg dopiero za sprawag ludzi.

Organizacja $wiata polega na przystosowaniu wzajemnem jego elementéw,
na ich réwnowadze. Nie jest to rownowaga martwa, zastygta, jeno ruchoma: mo-
ze by¢ naruszona i podlega ciagtym naruszeniom. Naruszenie réwnowagi zacho-
dzi pod wpitywem walki miedzy przedmiotem (,kompleksem”, jak go nazywa
Bogd.) i otaczajgcem go Srodowiskiem. Przedmiot i $rodowisko sg to skierowane
przeciwnie ,aktywnosci”. Zmiana, jaka spostrzegamy w $wiecie, jest ciggtem na-
ruszaniem i przywracaniem roéwnowagi miedzy przedmiotem a $rodowiskiem.
Ruch uwarunkowany jest walka tych przeciwnie skierowanych sit, a kierunek
jego i tres¢ okreslone sa catkowicie przez stosunek iloSciowy wspomnianych sit.

Zmiana w tym stosunku postrzegana jest przez .nas podmiotowo w formie
nowej jakosci, zatem jako$¢ nie istnieje objektywnie, wbrew naiwnemu ,socjo-
morfizmowi” dialektyki heglowskiej, ktéra nie zdotata uchwyci¢ sensu sprzecz-
nosci realnej, zasadzajacego sie na ,walce sit realnych”, na antagonizmie dwuch
przeciwnie skierowanych aktywnosci. Dialektyka jest tedy w rozumieniu Bogd.,
wbrew ,wyktadni scholastycznej Engelsa”, ,procesem organizacyjnym, postipu-
jacym droga sprzecznosci, czyli, co oznacza to samo, droga walki réznych tenden-
cyj”. (,Filoz. zyw. dosw.”, str. 169). Prawda dialektyki okazuje sie¢ u Bogd. teorja
réwnowagi, jej objasnieniem i oparciem — ,nauka organizacyjna”.

Najwybitniejsi mechanisci, bez wzgledu na odcienie indywidualne, odbiega-
jace od stanowiska Bogd.7), przyjeli naogét jego teorje réwnowagi (ob. np. wy-
ktad tej teorji oraz interpretacje dialektyki w jej duchu w ,Teorji materjalizmu
historycznego” Bucharina — przekt. pols. W-wa 1927), pojmujac, w przeciwien-
stwie do Marksa, Engelsa i Lenina, materje w oderwaniu od ruchu i biorgc za
punkt wyjscia w procesie zmiany nie ruch, jak wspomniani mysliciele, jeno réw-

Gama owych odcieni jest bardzo urozmaicona: rozcigga si¢ ona od mate
rjalizmu mechanistycznego w ksztalcie kartezjarnskiej koncepcji materji (Cejtlin
w pracy ,Teorja wzglednosci a materjalizm”) Ilub teorji poznania Demokryta,
Hobbesa i Loclce’a (zaprzeczanie objektywnego istnienia jakosci u L. Axelrod, Wt
Sarabjanowa, A. K. Timirjaziewa oraz przyrodnikéw o podobnem, jak on, nasta-
wieniu, grupujacych sie przed kilku laty dokota ,Panstw. Instytutu Nauk.-Badaw-
ezego im. K. Al Timirjaziewa”), poprzez symbolizm epistemologiczny Plechanowa
(t. zw. ,teorja hierogliféow”, zapozyczona od filozofa Spencera, fizyka Helmholtza
i fizjologa Sieczenowa, a uznawana przez wszystkich niemal mechanistow) — az
do tendencji matematycznej w dialektyce, interpretowanej w sposéb idealistyczny
(Warjasz w pracach ,Logika postrzezen”, ,O aksjomatach logiki”, ,Logika i dia-

lektyka”), przez niektérych za$ ograniczanej do zakresu $wiadomosci i histo-
rji (Lukécs).
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noivage. Wszystkie formy ruchu sprowadzali oni do przesuwania w przestrzeni
najdrobniejszych czgsteczek materji, uwazanych przewaznie za jednorodne; wszel-
kie jakosci w przyrodzie redukowali do stosunkéw iloSciowych8), wreszcie na-
wet zjawisko spoteczne traktowali mechanisci jako teoretycznie dostepne —
w ostatecznym obrachunku — nietylko analizie jakosciowej zapomocg socjologji,
lecz réwniez iloSciowej o charakterze fizykalno-chemiezno-biologicznym. Odrzuce-
nie tedy dialektyki materjalistycznej w autentycznej interpretacji Marksa, Engelsa
i Lenina pociagneto za sobg nieuchronnie roztopienie sie samego materjalizmu
historycznego w jakowems$ ,przyrodoznawstwie stosowanem”, w mieszaninie Saint-
Simona i Comte’a z pierwiastkami marksistowskiemi ®).

V.

Przeciwko mechanistom wystgpita w obronie — jak twierdzita — autentycz-
nej dialektyki materjalistycznej t. zw. ,szkota Dieborina”. Wédz tej szkoly A. M.
Dieborin, znany jest réwniez i poza granicami Z. S. R. R. jako autor ,Wstepu do
filozofji materjalizmu dialektycznego™ (z przedmowg Plechanowa), ,Dialektyki
i przyrodoznawstwa”, ,Szkicéw z dziejow materjalizmu 17 — 18 w.” i wielu ar-
tykutdw i broszur (ja. inn. broszury: ,Lenin jako mysSliciel”), oraz jako redaktor
przektadéw materjalistéw dawniejszych i Hegla (do r. 1930), redaktor odpowie-
dzialny wymienionego juz czasopisma ,Pod sztandarem marksizmu” (do r. 1928)
i zastepca dyrektora ,Instytutu K. Marksa i Fr. Engelsa” (do r. 1930).

Dokota D. zgrupowali sie: N. Kariew (,Do walki o dialektyke materjalistycz-

na” — 2 wyd. w r. 1930), J. Luppol (,Lenin i filozofja” — po ros. i niem. w r.
1929), W. F. Asmus (,Szkice z dziejow dialektyki” — 2 wyd. w r. 1930), Stolia-
row (,Subjektywizm mechanistéw i zagadnienie jakos$ci” — 1929), Kornitow (zna-

ny psycholog), Maksimoéw (fizyk), Bammel, Frankfurt, Podwotocki, Sten i inni,
ktoérzy wypowiadali sie na tamach ,Pod sztand. marks.”, ,Wiadomosci Akademji
Komunistycznej” oraz innych czasopism.

s,Dieborinowcy” albo ,jakosSciowcy” (,kacziestwienniki’) — jak ich nazy-
wano — stwierdzali przedcwszystkiem, ze jednostronnie ilosciowy matematyczny
punkt widzenia mechanistow prowadzi ostatecznie do idealizmu, o czem $wiad-
czy juz przyktad dziejow nauki Pytagorasa. Przeciwstawiali wiec ,waskiemu”
matematycznemu pojmowaniu ruchu jako zmiany miejsca, zajmowanego w prze-
strzeni przez najdrobniejsze jednorodne czasteczki materjalne — szerokg kon-
cepcje dialektyczng ruchu jako zmiany wngoéle, a zatem réwniez jako obiektyw-
me istniejgcej zmiany jako$ciowej. Nawigzujac tedy w tym wzgledzie do Lenina,
stawiali jego postulat poznania ,wszystkich proceséw $wiata w ich ,samoruchu”,
w ich rozwoju samorzutnym, w ich zywem zyciu” i zwré6cenia gtdwnej uwagi na
poznanie zrédta tego samoruchu, t. j. zbadania dialektyki ,samych rzeczy, samej
przyrody, samego biegu wydarzen”. (Lenin: ,W kwestji dialektyki”).

3] Zrozumie€ jakie$ zjawisko zyciowe — powiada Stiep.-Skworc. w ,Mate
rjayzmie histor. i przyrodozn. wspétez.” — znaczy to dla nauki wspétczesnej spro-
wadzi¢ je do stosunkowo prostych proceséw chemicznych i fizycznych. Objasni¢
naukowo zjawiska zyciowe znaczy dla fizjologji wspoétczesnej zrozumie¢ do ostat-
ka ten chemizm i mechanizm (fizyke)”.

~e) Cytowany juz Step.-Skworc. pisat — zupetnie w duchu ,Systematu na-
tury” Holbacha — Ze osobnik ludzki jest ,drobnem ziarenkiem piasku, wchodzg-
cem w skiad olbrzymiego zarna, ktére, ulegajac sile ciazenia, stacza sie z gory,
kruszac i miazdzac inne ziarenka, spotykane po drodze”.
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Wymieniony juz Kariew poczytywat za szczeg6lng zastuge szkoty Dicb. to,
zc ,wypetnita testament Lenina” przez ,postawienie na czolo maicrjalislycznej
interpretacji clialektyki heglowskiej” (-moje podkresl.), ze, bronigc prawa do tego,
kwestjonowanego przez mechanistéw, obronita zarazem sama filozofie marksi-
stowska i postawita w jej obrebie zagadnienia jakosci, metody historycznej w nau-
ce, jeclni przeciwienstw (,nie tozsamej bynajmniej z jednos$cia przeciwstawnych
sit, bedaca tylko ,jedng — i nie najistotniejsza z form wzajemnego przenikania
sie i zwiazku rozmaitych form ruchu materji”), genezy metody dialektycznej, przy-
padkowosci i koniecznoscilO), wreszcie stosunku filozofii marksistowskiej do
nauk przyrodniczych. Podnidst nastepnie jako osiagnigcia ,szkoty” wydanie ,Bi-
bljotcki materjalizmu”, ogtoszenie serji prac z dziejow materjalizmu, stworzenie
literatury filozoficznej Icninizmu, ,prowadzenie wyktadéw z zakresu filozofji
marksistowskiej we wszystkich wazniejszych os$rodkach, przygotowujacych nowe
kadry bojownikéw marksizmu”, oraz masowg propagande marksizmu, co ,moga
potwierdzi¢ liczne prace naukowe, ksigzki, artykuty, osrodki mys$li marksistow-
skiej”. Wymienit wreszcie Kariew, ws$réd innych zastug, réwnoczesne uprawianie
~Krytyki wspoétczesnej filozofji zachodnio-europejskiej” (Bergsona, Husserla, Sche-
lera, Spenglera, neokantystéw socjalno-demokratycznych, psychoanalizy Freuda
i t.d.)”, — podczas gdy mechamsci wydali ,eklektyczna hislorje filozofji A. Wa-
rjasza, trzy ksigzki zbiorowe: ,Dialcktyka w przyrodzie” i ,jeszcze lulka prac,
nie posiadajgcych wigekszego znaczenia” 11) (ob. ,Do walki o dial. mat.”, str. 400).

V.

W dziele skutecznego zwalczania ,mechanistycyzmu”, istotnie decydujaca
role odegraty nieznane dotad pisma filozoficzne Engelsa i Lenina, ogtoszone dru-
kiem w r. 1925, a wiec ,Dialektyka przyrody” Eng. oraz ,Konspekt ,Nauki logiki”
Hegla” Lenina wraz z cytowang juz jego praca ,W kwestji dialektyki”. Fakt ten
stwierdza réwniez Donskoj w cytowanem czasopi$mie czeskiem, piszac, ze po ogto-
szeniu wymienionych dziet dawniejsze prace Plechanowa i Dieborina o materja-
lizmie dialektycznym przestaly odpowiada¢ wymaganiom problematyki filozo-
ficznej, rozwinietym przez Lenina i Engelsa”... (,Ruch Filos.”, str. 228). Ogtoszenie

100 Warto przytoczy¢ tutaj charakterystyczne oswiadczenia dwuch zwalcza-
jacych sie obozéw w kwestji, absorbujacej dzi$ jeszcze zwolennikéw marksizmu.
W ,Teorji materjalizmu historycznego” powiada Bucharin: ,Przyczyny, wywotu-
jace skutki... nie dajg sie tu (w przyktadzie, przytoczonym przez Buch.) praktycz-
nie uwzgledni¢. Przyczyny te istnieja, lecz nie mozemy ich uwzglednié, dlatego,
ze ich nie znamy. Te wlasnie nasza nieSwiadomo$¢ nazywamy przypadkowoscia”.
(Przekt. pols., str. 33) Natomiast |. J. Weinstein w ksigzce ,Hegel, Marks i Le-
nin” (wyd. 2w r. 1930) moéwi: ,Nie ulega watpliwosci, ze Marks uwazat przypad-
kowo$¢ za forme objektywna koniecznosci... Marksowskie pojmowanie przypadko-
wosci nie stoi w sprzecznosci z heglowskiem. Hegel kiladzie ciggle nacisk na zna-
czenie objektywne przypadkowosci, ktérego nie rozumiejg metafizycy wszelkich
kierunkéw, sprowadzajacy przypadkowos$¢ do nieswiadomosci koniecznosci” (str.
32— 33). Ciekawe, ze w walce z mechanistycznem pojmowaniem przypadkowosci
i koniecznosci wykorzystali ,dieborinowcy” artykut znakomitego fizyka polskiego
M Smoluchowskiego, umieszczajac jego przektad w czasopismie ,Pod sztand.
marks.” wraz z wspomnieniem z okazji dziesieciolecia zgonu.

IXx) WSs§rod prac tej ostatniej kategorji, zbagatelizowanych niestusznie wczam-
but przez Kar., warto.>y jednak wymieni¢ ksigzke W4. Sarabjanowa, dzi$ przeciw-
nika mecnanistéw: ,W obronie filozofji marksizmu” (1929). Autor stawia tutaj
szkole Dieb. szereg bardzo powaznych zarzutéw, stwierdzajac przedewszystkiem
jej tendencje idealistyczna.
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drukiem dziel tych ostatnich autoréw stanowi zatem punkt zwrotny w dziejach
marksizmu - leninizmu: da si¢ to zwiaszcza powiedzie¢ o ,Konspekcie” Lenina,
w ktérym — jak powiada Donskoj — ,opierajac sie na dialektyce heglowskiej,
odgraniczyt on swa koncepcje materjalizmu dialektycznego, z jednej strony, od
prac filozoficznych Plechanowa, ktéry przed przesileniem zaliczany byt do auto-
rytetow filozoficznych marksizmu, z .drugiefj — od dawniejszych prac Die-
borina”... (1. c.).

Rzecz znamienna, ze omawiany ,punkt zwrotny” zbiega sie z zapoczatko-
waniem przejScia gospodarki radzieckiej do rekonstrukcji socjalistycznej na pod-
stawie uprzemystowienia. Z chwilg rozwinigcia ofenzywy socjalistycznej, z chwilg
przejscia od polityki ograniczania i wypierania elementéw kapitalistycznych do
polityki likwidacji ,kutakéw” i catkowitej kolektywizacji, t. zn. mniejwiecej od
r. 1929, przybra¢ musiat na sile op6r Srodowiska kapitalistycznego, otaczajgcego
nowy system gospodarczy, a zarazem i op6r zywiotdw oportunistycznych, zaréwno
prawicowych, jak i lewicowych, przeciwdziatajacych ,linji generalnej” partji
z tych czy innycE" wzgledéw. To przeciwdziatanie ujawnito sie nietylico w dziedzi-
nie praktyki, ale i w ptaszczyznie teorji, przyezem uwidocznity sie konsekwencje
praktyczne pewnych kierunkéw filozoficznych, nieprzewidziane zgota przez sa-
mych ich inicjatoréw, wykorzystane wszakze przez tych, komu one byly na reke.
Mechanistyczna ,leorja réwnowagi” stata sie — jak twierdzili jej przeciwnicy —
uzasadnieniem tcoretyczncm ,odchylen” prawo-oportunistycznych, w pewnym zas
przypadku nawet poczynan wrecz kontrrewolucyjnych (sprawa znanego ekonomi-
sty i zarazem zwolennika ,teorji réwnowagi”, prof. liondratjewa) dlatego, ponie-
waz S$rodek ciezkosci upatrywata w Srodowisku, zakladajac zgéry biernos¢ syste-
mu; poniewaz, dalej, ujawniata — wzorem Comte'a i Spencera — tendencje do
harmonji miedzy systemem a Srodowiskiem, traktujgc rozwéj przedmiotu jako
szereg przemian, zaleznych wylgcznie od okolicznosci zewnetrznych i zacierajgc
momenty przeciwienstwa i walki miedzy systemem a otoczeniem.

Ciz sami przeciwnicy ,teorji réwnowagi” utrzymywali jednakowoz od r.
1930, ze i przeciwna mechanistom szkota Dieb. odegrata role metodologicznej pod-
stawy ,negacji okresu przejSciowego, jako okresu dyktatury proletarjatu, w Kkto-
rym elementy socjalistyczne przezwyciezaja, wypierajg i likwidujg zywioty kapi-
talistyczne” ; ze stata sie¢ ona apologjg teoretyczna ,trookistowskiego przeskakiwa-
nia przez niewyczerpane etapy i formy ruchu”. (W. Ralcewicz w art. ,Materja-
lizm dialektyczny” w t. 22 ,Wielk. Encykl. Sowiec.” szpal. 159). Dziato si¢ tak
dlatego, — ttomaczy M, Z. Selektor w lisigzce ,Materjalizm dialekt, i teorja réw-
nowagi” (1934), poniewaz szkota Dieb., w przeciwienstwie do mechanistéw, prze-
rzucata catg aktywnos$¢ z Srodowiska na przedmiot, poniewaz, zaktadajgc stusznie
wiasny ruch samodzielny przedmiotu, odrywata jednakowoz jego rozwdj od ota-
czajagcego go Srodowiska. Byto to, zdaniem Ralcewicza (1. c.) niedocenianie roz-
woju ewolucyjnego, poprzedzajgcego ,przeskok” i traktowanie samego skoku jako
absolutnego roztamu, zachodzacego poza czasem i stwarzajgcego nowa jakos¢, .nie
majaca nic wspélnego z poprzednig”.

VI.

Warto przyjrze¢ sie blizej zarzutom teoretycznym, postawionym idealistom
menszerwizujagcym” (tak okreslit ,dieborinowcéw” Stalin) w imie wypetnienia
~Testamentu filozoficznego” Lenina, jakotez w imie przestrzegania ,linji gene-
ralnej” partji.
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Zarzucono wiec im przedewszystkiem oderwanie teorji od praktyki — zarzut
bardzo ciezki w dobie realizacji teorji marksizmu-leninizmu, w dobie budow-
nictwa socjalistycznego. Z oderwania teorji od praktyki miato wyptywaé¢ u zwo-
lennikéw Dieb. oderwanie filozofji od polityki w sensie ignorowania marksowsko-
leninowskiej zasady partyjnosci filozofji. Rzecz prosta, ze ignorujac te zasade
i pojmujac filozofje w duchu przedmarksowskim jako zamkniety, zakoriczony sy~
stemat, zajmujacy stanowisko ,nauki nauk”, nie uznawali dieborinowcy t. zw.
etapu leninowskiego w dziejach marksizmu.

Nie uznajac tego etapu, podkreslali zato tem silniej etap plechanowowski.
.Czem skorupka nasigknie zamiodu, tem traci na staro$¢”. ,Skorupka” ideologicz-
na Dieborina — w zwigzku z jego dawnem nastawieniem politycznem — nasigkta
zamtodu silnemi wpitywami Plechanowa, ktéry niedarmo opatrzyt swoim wste-
pem dieborinowski ,Wstep do filozofji mat. dial.”. Nic tedy dziwnego, ze szkota
D. usitowata przedstawi¢ Plechanowa jako ogniwo posredniczace miedzy Marksem
i Engelsem z jednej strony, a Leninem z drugiej. (,Lenin jako uczen Plechano-
wa" — ob. znang prace Dieborina: ,Lenin jako mysSliciel”).

Wiasnie od Plechanowa miata szkota Dieb. — jak twierdzili jej krytycy —
zapozyczy¢ nietylko traktowanie filozofji w oderwaniu od polityki (,podstawo-
wa tradycje i dogmat Il. Miedzynarodéwki” wedtug okreslenia Lenina), ale i pew-
ne elementy eklektyczne w teorji poznania, mianowicie domieszke kantyzmu, po-
wiekszong jeszcze przez Dieborina (na co zwrécit juz uwage Sarabjanow), dalej
dostrzezony u Dieb. przez Lenina agnostycyzm o zabarwieniu niekiedy kantow-
skiem, niekiedy pozytywistycznem 12), nastepnie materjalizm metafizyczny i kon-
templacyjny Spinozy, pewnych mysSlicieli francuskich i angielskich w. 18 oraz
Feuerbacha, wreszcie heglizm, a przynajmniej niektére jego skiadniki idealistyczne.

Stad — twierdzono — pochodzi u dieborinowcéw eklektyczne ujecie materja-
lizmu dialektycznego jako ,najwyzszej syntezy filozoficznej”, jednoczacej w so-
bie ,wszystkie prady mysli filozoficznej i stanowigacej wynik rozwoju catej filo-
zofji nowozytnej”. (,Wstep do filoz. mat. dial.”, wyd. 6, r. 1931, str. 229). W ten
sposéb zawiera materjalizm dialektyczny, ,w charakterze momentéw podporzad-
kowanych, zaréwno fenomenalizm z jego metoda psychologiczna, jak idealizm
transcendentalny, .. jak idealizm metafizyczny” (tamze).

Takie traktowanie materjalizmu dialektycznego jako czego$ w rodzaju zam-
knietego transformatora, w ktérym znajduje sie wszystko, czego potrzeba, spra-
wia — powiadajg krytycy ,dieborinizmu” — ze kazdy z dawniejszych filozoféw,
ogladany przez Dieb. w jego pracach z historji filozofji w Swietle ,najwyzszej
syntezy filozoficznej” (niczem, jak u Malebranche’a, wszystkie rzeczy, ogladane
przez nas w bogu), podciagniety pod jeden strychulec, ,zbliza sie¢ w ten czy inny
spos6b do materjalizmu dialektycznego. Najbardziej, wedtug Plechanowa i diebo-
rinowcow, zblizat sie do tego stanowiska Spinoza — i to tak dalece, ze Plecha-
now nazywat filozofje Marksa i Engelsa ,odmiang spinozizmu”, nie dostrzegajac
sng¢ réznicy zasadniczej miedzy materjalizmem dialektycznym jako nowa posta-

12) Asmostycyzm ten uwidocznia sie u Dieb. m. inn. w jego ,Szkicach z
jow materjalizmu w. 17 i 18", w ktérych omawiani mysliciele, oderwani prze-
waznie od podioza gospodarczo-spotecznego, od walk spotecznych i politycznych
danej epoki, potraktowani zostali jako agnostycy, mimo ich zgota nieagnostyczne
stanowisko w teorji poznania.

dzi
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ciag matcrjalizmu, a poprzedzajagcym go metafizycznym i mechanistycznym mate-
rjalizmem w. 17 i 1813).

Niedoceniajac zatem swoisto$ci matcrjalizmu marksowskiego, znieksztatcili
go dieborinowcy w dodatku przez mechaniczne ,syntetyzowanie” 2z dialektyka,
ujeta jako ,metodologja ogélna”, jako zakonczony systemat kategoryj logicznych,
istniejagcych w sobie i rozwijajacych sie w sobie. ,Logika naukowa — powiada

— ma do czynienia z kategorjami w ieh rzetelnej czystosci... Uwolnienie lub
odosobnienie kategoryj logicznych od konkretnej tresSci przedmiotowej umozli-
wia przeksztatcenie logiki w nauke samodzielng”. (Wstep do t. | dziet Hegla
w przekt. ros.).

Na tej podstawie okreslajg krytycy dieborinowskie ujecie dialektyki jako
najczystszy heglizm, nie majgcy nic wspdlnego z dialektyka materjalistyczng, ta
bowiem przeciwstawia sie najostrzej wrogiej klasowo strukturze idealistycznej
logiki Hegla, jego nastepstwu kategoryj, jego pojmowaniu ich jako poje¢ samo-
wystarczalnych, z ktérych droga czysto logiczng wyprowadza sie odpowiedZ na
kazde pytanie konkretne, — przeciwstawia sie wreszcie odrywaniu procesu roz-
woju logicznego poje¢ od rozwijajacej sie historycznie rzeczywistosci materjal-
nej. A wszystkie wymienione elementy dialektyki idealistycznej znajduja sie
wiasnie w pracach szkoty Dieb. To tez — jak sie wyrazit jeden z krytykéw szkoty
Dieb. - - walka jej z mechanistami o metode dialektyczna ,byta w znacznym
stopniu walkg o forme tej metody, nie zas o tres¢ materjalng, poruszajaca sie
w tej formie, okresSlajaca jej kierunek i charakter”. Byto to, méwigc stowami Le-
nina, odrywanie dialektyki od materjalizmu, w przeciwienstwie do stanowiska Le-
nuna, ktéry ustosunkowat sie krytycznie do dialektyki heglowskiej.

Krytycy szkoty Dieb. podkres$laja, ze Lenin usitowat wyluszczy¢ ,ziarno ra-
cjonalne z ,mistycznej tupiny” dialektyki heglowskiej, ze odrzucat catkowicie nie-
ktore kategorje heglowskie, kladac nacisk na analize rzeczywistych, konkretnych
sprzecznos$ci materjalnych jako sil poruszajgcych w procesie rozszczepiania jedni
przedmiotu — ze, stowem, materjalizowal dialektyke heglowska, czyniac ja w tej
zmienionej postaci narzedziem rewolucyjnego przeksztatcenia rzeczywistosci u> in-
teresie proletarjatu, orezem krytyki, uzupetniajgcym krytyke orezna.

VII.

W Swietle powyzszych wywodéw staje sie zrozumiata walka dwufrontowa,
uwydatniajgca sie w sowieckiem pismiennictwie filozoficznem ostatniej doby, t.
zn. walka zarazem z ,mechanistycyzmem” i z ,dieborinizmem”. Wprawdzie zeszto-
roczna ts¢sja naukowa ,Instytutu filozofji Komakademji”, poswiecona 25-leeiu
ogtoszenia drukiem podstawowej pracy Lenina ,Materjalizm i empirjokrytycyzm”,
nietylko ujawnita — jak stwierdzit zastgepca Dyr. Inst., M. Mitin, ,wyjatkowo do-
niosty proces przenikania materjalizmu dialektycznego do rozmaitych dziedzin
zyciall, ale wykazata réwniez, wedtug stéw Mitina, ze ,nigdy jeszcze nie byto

13) Wptyw Plechanowa na dieborinowcéw doprowadzit ich réwniez do cat-
kowitego utozsamienia spinozowskiego rozwigzania zagadnienia poznania i bytu
ze stanowiskiem materjalizmu dialektycznego w tej kwestji. Szkota Dieb. staneta
tutaj na gruncie hylozoizmu w sensie stopniowego powszechnego uduchowienia
materii (,quamvis diversis giadibus”, jak u Spinozy). Pietno spinozizmu odbito
sie réwniez u dieborinowcéw na ieh metafizycznem i kontemplacyjone.m traktowa-
niu z'u;aanienia koniecznosci i wolnosSci

14) Najwybitniejsi przedstawiciele nauki sowieckiej, mianowicie matematyk
Kolman, fizycy Joffe i Wawitow oraz biolog Schaxel (ongi$ neowitalista, dzi$ zde-

6
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na froncie filozoficznym gruntu tak bardzo sprzyjajacego potaczonej wspdlnej
pracy wszystkich filozoféw-marksistow nad rozwigzaniem najwazniejszych zadan,
stojacych przed nami, na podstawie zupetnie jasnego, wyraznego, zasadniczego
stanowiska partyjnego pod kierunkiem C. K. W. K. P. (b.), pod kierownictwem
wielkiego Stalina”. Wprawdzie L. Axelrod i J. Steni») przyznali si¢ na sesji Inst.
do swych ,btedéw filozoficznych” (znacznie wczes$niej uczynili to: Dieborin, Lup-
pol, Perelman, Sarabjanow i inni), — pozostali jednakowoz na swych dawnych
placowkach Timirjaziew i Warjasz, nie wypart sie dotad .koncepcji mcchanistyez-
nej Bucharin, rozwijajacy ja pod nazwa ,prakseologii (inaczej oczywiscie pomy-
Slanej, niz ,prakseologja” Kotarbiniskiego) w ,Teorji i praktyce ze stanowiska ma-
terjalizmu dialektycznego” oraz w inn. pracach (ob. czasopismo ,Sorena” 1931-33).

Ze wspélczesna sowiecka literatura filozoficzna nacechowana jest w znacz-
nym stopniu charakterem polemicznym — jest w tych warunkach objawem natu-
ralnym. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze pod powloka polemiczng kryja sie nieza-
przeczone elementy pozytywne — tak samo, jak w obstonce polemicznej 34 kla-
sycznej podstawowej literatury marksistowskiej, jak w ,Nedzy filozofji”, w ,Kry-
tyce heglowskiej ,Filozofji prawa” oraz w ,Krytyce ekonomji politycznej” (pod-
tytut ,Kapitatu”) Marksa, jak w ,Anti-Diihringu” Engelsa, w ,Krytyce naszych
krytykéw” Plechanowa, w ,Uwagach krytycznych o pewnej filozofji reakcjjnej”
(podtytut ,Mat. i empirjokr.”) Lenina.

Czy ma stuszno$¢ p. Donskoj, utrzymujac, ze w piSmiennictwie filozofiez-
nem lat ostatnich ,brak zupetnie osobnych monografij i dziet filozoficznych?”
Odpowiedzig na to twierdzenie niechaj bedg przedewszystkiem tytuty powazniej-
szych prac nowszych, poswieconych systematycznemu omawianiu zagadnien filo-
zoficznych. Z prac o charakterze ogélnym wymienie tutaj dzieto zbiorowe
sMarksizm i zagadnienia filozoficzne”, nastepnie artykut ,Materjalizm dialek-
tyczny” w Swiezo wydanym t. 22 ,W. encykl. sow.”. Artykut ten jest wiasciwie ob-
szerng monografia (187 kolumn S$cistego petitu!), sktadajaca sie z 2 czesci: histo-
rycznej i systematycznej — w opracowaniu m. inn. A. Saradzewa i G. Adamiana
(znanych historykéw filozofji) oraz M. Mitina, W. Raleewicza, |. Razumowskie-
go, W. Jegorszyna, A. Maksimowa i E. Sitkowskiego. Znajdujemy tutaj systema-
tyczne opracowanie szeregu kwestyj filozoficznych, jak zagadnienie materji, ener-
gji i ruchu, przestrzeni i czasu, istoty i zjawiska, podstawy i warunku, formy
i tresci, koniecznosci i przypadkowosci, prawa i przyczynowos$ci, mozliwosci i rze-
czywistosci, procesu poznania, teorji sadu 1 wnioskowania, analizy i syntezy, in-
dukcji i dedukcji (wraz z krytyka logiki formalnej).

klarowany materjalista) wystagpili na wspomnianej sesji w obronie materjalizmu
sprzeciwko fali reakcji idealistycznej, podnoszacej sie na Zachodzie. Warto wy-
mieni¢ tutaj w zwigzku z temi wystgpieniami co ciekawsze prace: A. Maksimowa:
,Lenin i wiedza przyrodnicza” (1933), ,Marksizm i wiedza przyrodnicza” (1933),
.,Zdobycze biologji wspdiczesnej” (1932- 33), ,Marxism and modern thought” (pra-
ca zbiorowa uczonych sowieckich w jez. ang., 1935), ,Spoteczno-ekonomiczne zré-
dta mechaniki Newtona” B. M. Hessena (1935).
Axelrod, wybitna uczenica Plechanowa, autorka ,Szkicéw filozoficznych

(1906), ,W obronie materjalizmu dialektycznego” (1928), ,Przeciwko idealizmo-
wi” (wyd. 3 r. 1933) oraz inn. prac, bronita po wojnie stanowiska, zblizonego do
pozytj .izmu, wystepujac m. inn. jako zwolenniczka nawpoétkantowskiej ,teorji
hieroglifow” Plechanowa i przeciwniczka marksowsko-leninowskiej teorji odbicia
rzeczywistosci objektywnej w poznaniu ludzkiem — odbicia, traktowanego histo-
rycznie; J. Sten nalezal do najwybitniejszych zwolennikéw szkoty Dieb.
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Z prac systematycznych o charakterze specjalnym warto wymienié¢ cytowana
juz ksigzke ,Materjalizm dialektyczny a teorja rownowagi” M. Z. Selektora (1934).

Starannie prowadzony dziat recenzyj i sprawozdan w takich czasopismach,
jak ,Pod sztandarem marksizmu” i ,Wiadomosci Akad. Kom.” Swiadczy o zywem
reagowaniu filozoféw sowieckich na objawy ruchu filozoficznego na Zachodzie.
W dwuch ostatnich latach pisano -w wspomnanych czasopismach obszerniej m. inn.
o VIIl miedzynarodowym kongresie filozoficznym, o niemieckiej zbiorowej pracy
jubileuszowej, poswieconej N. tosskiemu z okazji 60-lccia urodzin (z udzialem
m. in. W. Lutostawskiego), o roczniku zuryskim ,ldealismus” — organie filozo-
fji idealistycznej (Driesch, Liard, tosski, S. Frank, Wabhl, Gentile, délia Volpe),
o ksigzkach: Rud. Kohlera (,Ethik ais Logik. Zum Grundproblem der Philosophie
des Nationalsozialismus™”), Rickerta (,Grundproblcme der Philosophie”), Poppera
(,Die Logik der Forschung”), Bergsona (,La pensée et le mouvement”). Od czasu
ukazuja sig¢ réwniez cate ksigzki, omawiajace krytycznie wspoétczesna filozofje za-
chodnia, jak obszerna praca Wolfsona ,Kultura i ideologja gnijacego kapitaliz-
mu” oraz W. M. Bernadinera ,Filozofja Nietzschego i faszyzm”.

Szczegbélng uwage zwraca sie w piSmiennictwie sowieckiem na historje filo-
zofji, zwtaszcza w zwigzku z bardzo aktualnem dla ,bojujacego materjalizmu” za-
gadnieniem rodowodu ,diamatu” (skrét, oznaczajacy materjalizm dialektyczny).
Nic wiec dziwnego, ze w r. 1932 poswiecono tyle prac Spinozie — z racji 300-lccia
urodzin — i Heglowi w zwiazku ze stuleciem jego Smierci. Z prac tych najbardziej
wartosciowa byta ksigzka zbiorowa: ,Hegel i materjalizm dialektyczny”, zawie-
rajaca, obok polemiki, duzo tresci pozytywnej (np. w studjach: W. Wandeka i W.
Timoska ,Hegel i Kant”, E. Paszukanisa ,Heg. i zagadnienia panstwa i prawa,
W. M. Posnera ,Heg. i wiedza przyrodnicza”, E. Kolmana i Z. Janowskiej —
autorki ciekawej pracy o ogloszonych przed paru laty rekopisach matematycz-
nych Marksa — ,Heg. i matematyka”).

(0] tem, ze powazne zajecie sie krytyka filozofji heglowskiej (i neoheglo
skiej) oraz spinozizmem nie miato bynajmniej charakteru jubileuszowo-sezono-
wego, Swiadczg publikacje po r. 1932, a wigc prace: W. M. Posnera ,Neoheglowska
odmiana filozofji socjal-faszystowskiej” (1933) i Arzanowa ,Heglizm w stuzbie
faszyzmu niemieckiego” oraz bardzo staranne przekitady dziet Spinozy z obszer-
nemi wstepami: ,Traktatu o poprawie rozumu” (trzeci przektad ros. w r. 1934),
.Traktatu teol.-polit. (1935) i ,Etyki” (nowy przekt. w r. 1933).

Zakrojone na wielkg skale kompletne wydanie dziet Hegla w przektadzie ro-
syjskim nie utkneto bynajmniej na 2-ch tomach tak, jak to komunikuje Donskoj :
précz t. zw. ,Matej logiki” (cz. 1i 2 ,Nauki logiki” ukazaty sie jeszcze w r. 1929),
czeséci ,Encyklopedji nauk filozoficznych”, oraz ,Wyktadéw z dziejow filozofji”,
ogtoszono drukiem po rosyjsku ,Filozofje przyrody” (jako t. Il w r. 1934) oraz
,Filozofje prawa” (jako t. VII w r. z.).

Kuch w dziedzinie sowieckiej historji filozofji nie koriczy sie oczywiscie na
badaniu Spinozy i Hegla. W piSmiennictwie przektadowem wyrézniajg sie dosko-
nate pod kazdym wzgledem (ne wytaczajac szaty graficznej) wydawnictwa ,Aea-
demii” (w ciggu dwueh lat ostatnich wyszty: ,Fragmenty” Demokryta, ,Metafi-
zyka” Arystotelesa, ,Dialogi” G. Bruna, ,Kosmogonja” Descortesa, pisma Uriela Da
Costy, pisma wybrane Hobbesa i Diderota, ,O przyrodzie” Robineta, wybdr pism
filozoficznych Priestley’a, ,Prolegomena” Kanta. Prace historyczno-filozoficzne lat
ostatnich — a nalezg do nich réwniez wstgpy do wymienionych przektadéw o cha-
rakterze niekiedy obszernych monografij — odznaczajg sie wyzyskaniem wszyst-
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kich istniejacych zrédet i bardzo starannem opracowaniem metodologicznem. Do
najcelniejszych zaliczy¢ nalezy ,Szkice historyczno-filozofiezne” Luppola (1935),
uwzgledniajgce w pierwszym rzedzie zapomnianych dzi$ niestusznie ,dii minores”
historji filozofji (U. da Costa, Mably, Morelly, Naigeon, Robinet) oraz prace zbio-
rowg ,Instytutu Czerwonej Profesury Filozofji”: ,Z historji filozofji w. 19" (pod
redakcjg i z obszernym wstepem Luppola),

W zakonczeniu niniejszego przegladu sowieckiego piSmiennictwa filozoficz-
nego lat ostatnich podnie$s¢ nalezy fakt niebywatego rozpowszechnienia czytel-
nictwa w tej dziedzinie. Naktad 10 tys. egz. (m. inn. wspomnianych wydawnictw
JAcadcmn”) jest zjawiskiem pospolitem. Cyfra nakladu przektadéw pism Hegla
i takich powaznych prac, jak ,Hegel i materjalizm dialektyczny”, ,Z historji fi-
lozofji w. 19", ,Materjalizm dialektyczny i teorja réownowagi” dochodzi do 20 tys.
(naktad pojedynczego tomu), a naktad ,W. encyklopedji sowieckiej”, zawierajacej
wiele materjatu filozoficznego oraz obszernych, a hardzo starannie opracowanych
podrecznikéw materjalizmu dialektycznego, przekracza znacznie nawet i te liczbe,
dochodzac do 55 tys. (Encykl ) i 100 tys (podreczniki)! Dodajmy jeszcze do tych
wymownych cyfr, ze gtéd ksigzki wzmaga sie w Z.S.R.R. niemal z dniem kazdym
i ze podaz wydawnictw niezawsze nadazy¢ moze za coraz rosngcym popytem ma-
sowym na ksiazke naukowa, a uprzytomnimy sobie w catej petni swoisto$¢ obiek-
tywnego podioza sowieckiego ruchu filozoficznego.

Stefan Rudnianski.

Wspotczesna neoscholastyka wioska.

INDIRIZZI E CONQUISTE DELLA FILOSOFIA NEOSCOLASTICA ITALIA-
NA. PUBLICAZ10ONE A CURA DELLA UNIVERSITA CATTOLICA DEL SAC.RO
CUORE NEL VENTI- CINQUESIiUO DELLA FONDAZIONE DELLA ,RIVISTA
DI FILOSOFIA NEOSCOLASTICA” (1909 — 1934). Milano 1934. Str. 247 + 16 nie-
numerowanych.

Jest to praca zbiorowa, przedstawiajgca syntetycznie historje ruchu neoscho-
lastycznego we Wioszech w przeciggu dwudziestopigcioletniego istnienia (1909 —
1934) filozoficznego dwumiesiecznika wtoskiego: Rivista di Filosofia Neoscolastica,
zarazem S$wietnie charakteryzuje wspoétczesng postawe neoscholastyki witoskiej
wobcc réznych zagadnien.

Ruch neoscholastyczny rozpoczat sie we Wioszech bardzo wcze$nie, bo juz
w potowie w. XIX, pionierami jego byli Ruzzetti, Sordi, Taparelli
d'Azeglio, aszczegbélniej Liberatore. Dzisiaj, zatozony w Medjolanie
w r. 1921 uniwersytet katolicki Del Sacro Cuore jest jednym z najpowazniejszych
osrodkéw wspétczesnego ruchu scholastycznego. O intensywnej pracy tego tak nie-
dawno zatozonego uniwersytetu $wiadczy wielka ilos¢ publikacyj, wyliczenie ich
tytutdw zajmuje w omawianej ksigzce szesnascie koricowych, nienumerowanych
stronic. Pozatem uniwersytet wydaje cztery perjodyki: 1. Aevum, kwartalnik, po-
Swigcony naukom historycznym i filologji; 2. Aegyptus, kwartalnik, poswiecony
egiptologji i papirologji; 3. Rivista di Filosofia Neoscolastica, dwumiesiecznik filo-
zoficzny; 4. Rivista Internazionale di Scienze Sociali, dwumiesiecznik socjologicz-



