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Niespodzianka byt dla mnie chitod, z
jakim krytyka warszawska oraz wstucna-
na w jej wyroki publicznosé¢ przyjeta
piekng przerobke sceniczng gogolowskie-
go ,.Ptaszcza". Mozna kwestjonowaé sam
fakt przerobienia zwieztej, matomownej
noweli na przydtugie nieco i hatasliwe
widowisko, mozna wogéle nie godzi¢ sie
z rozpowszechni,onym dzi§ zwyczajem
transportowania niemej prozy powiescio-
wej na gtosne rozmowy. Lecz cokolwiek
temu ,Plaszczowi" miatoby sie do zarzu-
cenia pod wzgledem kroju, fasonu czy

ideowej podszewki, — jedno jest pewne:
grzeje. Grzeje jak daleki jego krewniak
z Ameryki: zakiet Charlie Chaplina.

Przytem budzi w nas najlepszy gatunek
wspétczucia, przeraza bezmiarem ub6-
stwa duszy bohatera i podszczuwa do
buntu. To — bardzo wiele. A byly w wi-
dowisku momenty, kiedy ten szary szy-
nel zahukanego, ogtupiatego gryzipiéra
Jego Carskiej Mosci przemienial sie w
ptaszcz krélewski. Sprawita to w réwnej
mierze poetycka magja Tuwima co i
wspaniata gra Jaracza.

O tej grze moznaby napisaé¢ osobae
studjum. Dziwie sie, iz zaden z naszych
Iteatralnych augurow o to sie nie pokusit,
Czemu recenzenci dokladnie streszczajag
inajlichsze sztuki a nie analizujg gry wiet-
,kich aktorow? Aktorow zbywa sie w e-
icenzjach zdawkowemi pochwatami, te ,0
typu przewaznie: ,,byt doskonaty ,, ,grat
czarujgco", ,przeszedt samego siebie . Co
to znaczy? Nic. Mysle, ze i sztuka aktj-
réw zastuguje na krytyke formalng, opar-
ta na analiz. e elementéow gry. (W kaz-
dym razie — sztuka takich aktorow jak
Jaracz.) Krytyka muzyczna czyni to od-
dawna. Powazny sprawozdawca koncer-
towy musi nietylko zanalizowaé utwér
(o ile chodzi o nowo$¢), winien on row-
niez poddaé analizie wykonanie utworu.
Tak zeby ufajacy mu czytelnik byt do-
ktadnie poinformowany, czem ro6zni sie
doskonata gra Backhausa od doskonatej
gry Alfreda Cortot. Jaracz jest tez wir-
tuozem najwyzszej klasy, a jego Basz-
maczkin, to koncert. Jaracz porywa od
pierwszej chwili, gdy stoi przy biurowym
piecu i grzeje palce umeczone trzydzie-
stoletnig katorga przep sywania urzedo-
wych kawatkéw. Od pierwszej chwili za-

czyna sie delikatna gra spojrzen, psich,
ulegtych, tepych, zgaszonych, to znéw
petnych udanego lub rzeczywistego

ol$nienia. Na generata Gromotrubowa pa-
trzy Jaracz tak jakby to nie byt cztowiek,
lecz sam ,rex tremendae ma estatis”.
Oczom Jaracza towarzyszg dwa instru-
menty. Sag one rdéwnie precyzyjne jak
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oczy, gdy chodzi o wujawnienie spraw
ludzkiej duszy: to — rece. Poruszajg sie
one jak para zaszczutych zwierzat lub
para stworzen nieszczesliwie zabtgkanych
w tym wrogim, ludzkim S$wiecie. Co po-
cza¢ z rekami? Gdzie je schowaé, zeby
tak nie meczyly sie na bezlitosnej po-
wierzchni zycia? Ram ona, z ktérych te
rece wyrastajg, majg tez swg wymowe.
Uwiezione w dozywotniej turmie ciasne-
go urzedowego fraczka, kurczg sie i zwe-
Zajag w miare rosnacego w Baszmaczkime
upokorzen a. Co za gorzka ironja: me-
czennik we fraku! Swiadomie poprzestaje
na oczach, rekach i rami Dnach Jaracza,
a pomijam gtos, ktdrego dziatanie by-
toby niemniej plastycznie gdyby byt gto-
sem z ciemnosci.

W drugim obrazie widzimy Baszmar-i-
kina u krawca Piotrowicza. Wraz ze sta-
rym plaszczem przynosi on strzep wy-
Swiechtanej nadziei na poprawe losu.
Kurczowo czepia sie tego strzepa tik
jakby razem ze zniszczong garderoba
mozna byto wylataé¢ i odswiezyé zycie.
O radykalnej zmianie doli, o rewoluciji,
jaka jest wyrzucenie starego ptaszcza a
uszycie nowego, — Baszmaczkin nie my-
sli. W tym obrazie czujemy doskonale,
0 co chodzito Gogolowi. Ptaszcz, to
nietylko nezbedna czes¢ zimowej gar-
deroby biedaka, to symbol zalezno-
sci catego cztowieka od spraw ma-
terji. Plaszcz iest jedyng osobistg spra-
wag Baszmaczkina i dotyczy zaréwno cia-
ta iak duszy. To jedyny motor, puszcza-
jacy w ruch ukryte w tym ludzkim ta-
chu — sity. | dlatego scena z krawcem,
ktéry nawet stysze¢ nie chce o tataniu
starego ptlaszcza, jest taka wstrzgsajgca.
Czy nikt z widzow nie zauwazyt, ze
Swietny artysta miodego pokolenia, Dani-
towiCz, odtwarzajgc role krawca, gri?
wiasciwie — djabta? Czemze, jesli nie
szatanskiem kuszeniem, byly jego namo-
wy? Tylko djabet mdgt skionié¢ Basz-
maczkina do tak ryzykownego, tak nie-
bezpiecznego kroku, jak zaméwienie no-
wego ptaszcza. Tylko djabet mégt — Bo-
gu ducha winnego cztowieka opeta¢ pila-
szczem. Djabet, wcielony w krawca, uzy-
wa wszystkich swych wyprébowanych
sztuczek i sposobuw na usidlenie duszv.
Przed mizerng wyobraznig ofiary roztacza
najjaskrawsze blaski i rozkosze zycia, zy-
cia w nowym ptaszczu, z futrzanym kot-
nierzem i srebrnem appliqué. To appli-
qué jest szczytem ziemskiego przepychu.
Jakiez perspektywy otwiera szatan przed
k&prswcim oczkami Baszmaczkina? Spa*
cery na Newskim Prospekt e, mozliwosc
zwrécenia ha siebie uwagi pieknych dam,



mozliwo! ¢ pomytki Swiata wojskowego,
ktory widzgc na ulicy pana radce w no-
vwym ptaszczu, gotoéw go jeszcze wzigé
za oficera. Takie perspektywy zmieniajg
samopoczucie i rozwigzujg kompleks niz-
szosci. Takie perspektywy moga skopa-
nemu cztowiekowi zwréci¢ dawno utra-
cony szacunek dla siebie samego. Moga
nawst zrodzi¢ manje wielkosSci. Mister-
nie djabet zarzuca s.dta na w”agcg sie
przed nim dusze. A dusza nie tak pred-
ko daje sie schwyta¢. NieSwiadomie prze-
czuwa — zagtade na dnie pokusy. Ciez-
ko walczy z pokusg meczennik w kusym
fraczku, wkoncu ulega jej i decyduje Sie
z 400 rubli rocznej pensji poswieci¢ 80
— na nowy ptaszcz. Wydac¢ 80 rubli jia
ptaszcz, to bardzo wiele, za wiele jak na
tytularnych radcéw ministerstwa, ale
wcale nie tak duzj, gdy za te pieniadze
mozna sobie sprawi¢ nowe zycie, pet-ie
radosci i chwalty.

Wszystkie perypetje walki z szatanem
genjalnie pokazat nam Jaracz przy pomi-
cy swego glosu i ciata. Wygladat jak
m njatarowy S$wiety, kuszony na pustyni
witasnego ducha.

Trzeci obraz przynosi spetnienie. Ba-
szmaczk n jest u siebie w domu. Nie po-
znajmy tego czitowieka. Odmienit sie
wszystek — duchowo i fizycznie. Juz bo-
wiem zyje nowym ptaszczem. Narazie —
ideg nowego ptaszcza. Dla tej idei gotéw
ponies¢ n ciezsze ofiary. Radosnie skia-
da jej ofiare z cukru do herbaty. Czem
jest cukier wobec wzniostego faktu, ze
ptaszcz, ptaszcz sie buduje? Czem jest
cukier, czem masto, czem jaja, wogéle —
czem jest gtdd, wobec Swiadomosci, ze
Magnitogorsk, ze Kuznieckostroj sie bu-
duje? Wielkie rzeczy dziejg sie na Swie-
cie. Tu — ptaszcz, tam — Magnitogorski.
Patrzymy na Jaracza i $ledzimy poszcze-
golne fazy tej pasjonujgcej budowy. Na
poczatku trzeciego obrazu mamy juz za
sobg faze sprawunku guzikéw. PowdU
Swiat zmienia swdj dotychczasowy wy-
glad. W tym obraz e Jaracz-Baszmacz-
kin jest juz po drugiej stronie zycia, jest
tam, gdzie zacieraja sie rzeczywiste jego

kontury a zaczyna sie metafizyka. Az
nadchodzi upragniona chwila, nadchodzi
krawiec z ptaszczem. Scena ta nalezy

do najpiekniejszych w sztuce. Jaracz w
nowym ptaszczu wyglagda jak szczesliwa
panna mioda w Slubnym welonie, jak
zwycieski wodz zatykajacy sztandar na
zdobytym szancu, jak krol w czasie koro-

nacji. A nastepuje teraz entuzjastycz-
na afirmacja -stnienia. Stodko  jest
istnie¢c — w takim ptaszczu. Swiat rze-

czy”\ iscte zmienit wyglad. Stat sie taska-
y ygla €
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wy, zapachn.at winem, usmiechnagt iie
dziewiczemi wargami trzech gasek. Basz-
maczkin jest szczesliwy. Ani na chwile
nie chce rozsta¢ ze zroditem szczesScia.
O wielkiej intuicji Tuwima $Swiadczy sce-
na, gdy na przyjeciu u jednego z kole-
gow ogarnia Baszmaczkina lek o los pta-
szcza wiszgcego w przedpokoju. Nie mo-
gac tego leku opanowaé, Bajzmacz-
kin przynosi swdj ukochany ptaszcz
do salonu i sadza go obok siebie na fo-
telu.

Wypadki, ktore teraz nasigpig, beda
juz tylko logiczng konsekwencjg scen po-
przednich. Skoro ptaszcz wypetniat czto-
wiekowi zycie, nic dziwnego, ze utrata
ptaszcza rowna sie sSmierci. Te sSmier¢
wymysla Gogol. Lecz Baszmaczkin nie
umiera bezposrednio po kradziezy ptasz-
cza. Umiera dopiero po utracie ostatniej
nadziei odzyskania go.

Takie to widowisko wzruszato nas ze
sceny teatru ,Nowa Komedja". Tylko
epilog w zasSwiatach wydatl mi sie zbed-
nem podkresleniem tegu co w samej
sztuce dos$¢ wyraznie byto powiedziane.
Chrzescijanski charakter ,Ptaszcza" na-
rzuca sie i bez cytowania ustepow z Ka-
zania na Gorze. Zresztg sztuka Tuwima
moze by¢ ogladana z dwoch réznych
punktéow. Patrzac na Baszmaczkina po
chrzescijansku — wspotczujemy wpraw-
dzie jego materjalne niedoli tudziez ub6-
stwu ducha, lecz jednocze$snie mumy
pewnos¢, ze krolestwo niebieskie stan'.e
sie jego udziatem. Niekiedy nawet byliby-
sSmy skionni zacheci¢ go do jeszcze wiegk-
szej udreki: — cierp, bracie, cierp na tej
strasznej ziemi, drzyj przed ziemskag wia-
dza, rozmarzaj sie wilasnag kaligraijg i
badz tylko taki jaki jestes, a czeka cie
za to wiehia karjera w niebiesiech. Lecz
widowisko moze mie¢ inny aspekt. Przez
caty drugi i trzeci obraz myslatem o dzi-
siejszej Rosji. Zupeinie mechanicznie na-
suneto sie skojarzenie budowy ptaszcza
z budowa Magnitogorska. Niewatpliwie
los Baszmaczkina mozna osadzi¢ i po
marxowsku. W tym wypadku sztu-
ka Tuwima bytaby doskonatg ilustracig
duchowego rozkiadu drobnomieszczan-
skiej warstwy urzedniczej, szkolnym
przyktadem bankructwa osobistych idea-
tow tej warstwy lub tez dowodem ideo-
wej pustki. Zaiste — straszne jest zyc e
cztowieka, wypetnione snem o ptaszczj,
straszne jest zycie, ktore wraz z ptasz-
czem mozna utracic.

Mysle, ze zblizenie kulturalne Polski
z Sowietami wiele zyskatoby na ten,
gdyby piekna przerobke gogolowskie&o
..Ptaszcza" zagrat Jaracz w Moskwie.



