STEFAN JARACZ

Krzywienie kultury teatralnej

W maju ub. r. chaos teatralny w War-
szawie dosiegng! swego kulminacyjnego
punktu- Zaczeto sie witasciwie juz w listo-
padzie 1932 r. W dwa miesigce po otwar-
ciu zawalit sie sromotnie Teatr Arty-
stow — pod dyrekcja ,artysty” Jana Pa-
wiowskiego. Dalej przyszta kolej na tea-
try miejskie, gdzie Krzywoszewski, wy-
ciaggngwszy subwencje, zaproponowat ak-
torom zrzeszenie, zrzekajgc sie cynicznie
wszelkiej odpowiedzialno$ci, — wreszcie
i kulejgce od paru lat przedsiebiorstwo
teatrow szyfmanowskich po rozpaczliwej
a bezsensownej spotce z ,Bandg" staneto
wobec widma ogtoszenia upadtosci.

Wobec rozktadajgcego sie cielska tea-
tru bytej epoki, tanczyta, jakby na urggo-
wisko, starucha Mistinguett\ i mdlejace
od fetoru zagraniczne pary konkursu wy-
trzymatosci tanecznej wytudzaty ciezkie
pienigdze od spragnionej bylejakiej sensa-
cji widowiskowej lekkomyS$lnej War-
szawki.

Zdemoralizowani przez cate lata bez-
mys$Inej gospodarki magistrackiej i gietdo-
wych kombinacyj szyfmanowskich akto-
rzy, pobierajac od trzech do pieciu zto-
tych dziennie ,strawnego™ (nie wytgcza-
jac ,,gwiazd*), nie rozumieli, co sie stato,
i sktonni byli przypuszczac, ze ,teatr sie
skonczyt"- #

Na zainicjowanem przez redakcje ,,Ku-
rjera Porannego*1zebraniu ,,asow aktor-
skich nie wylonita sie zadna pozytywna
my$l wprowadzenia jakiego$ sensu do tea-
tru. Wszyscy niemal uwazali, ze obje-
cie teatrow przez panstwo jest jedynem
Wyjéciem z rozpaczliwej sytuacji. Juz
wowczas wydato mi sig¢ to rozwigzaniem
kwestji po linji najmniejszego oporu. Bo
I c6z moze nieosobowe ,panstwo"? My-
Sle, ze niewiele wiecej niz nieosobowe
,miasto”. A co przez kilkanascie lat po-
trafito wyrabia¢ ,,miasto”, na to patrzymy
do dzisiaj ze zgrozg. Dlatego chetniej po-
dzielatem przekonanie — zdaje sie — We-
gierki, ze moze... rozpacz wytoni jakas
dee, koto ktorej skupig sie ci, dla kto-
:ych teatr jest nieodwotalnym losem.

ycn teatr jest meoawoiainym tuseiu.

Stato sie inaczej. Po polsku. Czyli nic
(e nie stato, i pocieszano sie, ze... jako$
0 bedzie. Krzywoszewski znowu ,popat
a diriektory”, a teatry szyfmanowskie u-
rzymaty linje szyfmanowska, mimo ze po-
‘ornie stata sie rzecz wielka: przeszty
scd egide powstatego pod opiekg pan-
twowg Tow. Krzewienia Kultury Teatral-
iej.

JW zasadzie powstanie takiego towa-
zystwa jest w dzisiejszych czasach ko-
ilecznoscia, jesli teatr ma si¢ bezpiecznie
ozwija¢, przypuszczam nawet, ze towa-
zystwo to odegra jeszcze w przyszitosci
iwoja wielkg role. | te chyba role ma-
ac na widoku, wiekszo$¢ przesadnych ar-
ykutéw prasowych witata powstanie To-
varzystwa jako zwiastuna nowej ery od-
odzenia teatru w Polsce. Bo jesli teatr
na ksztatci¢ gusta publicznosci a nie zni-
:a¢ sie do jej gustéw, potrzebuje, jak ka-
:dy luksus sztuki, — mecenasa. A kiedy

racji przemian spotecznych niema co li-
:zy¢ juz wiecej na Pawlikowskich, mece-
lasem teatru moze by¢ tylko zbiorowosc¢,
1wiec panstwo czy miasto.

Ale odpowiedzialnos¢ musi cigzy¢ da-
ej na twdrczej jednostce. | nie wystar-
zytaby opieka rzadu sowieckiego nad
eatremTaby odrazu ten teatr stat sie tak
/spaniaty, ze piszacy kiedy$ sp”wozda-
ie z moskiewskiej wycieczki koi. Zyg-
lunt Nowakowski poczut wstyd, iz ,t*/-
ry w Polsce sg kubek w kubek do sie~
ie podobne”. I w Sowietach panowatby,
timo opieki rzadowej nad teatrem, po-
obny batagan, jaki istnieje w Polsce w
§ dziedzinie kultury, gdyby nie fakt ist-
enia — na dlugo przed rewolucjg —
atru Stanistawskiego.

Ten to cztowiek rozpalit to ognisko
sztuki teatru, przy ktérem grzali sie
wszyscy dzisiejsi reformatorowie teatru
sowieckiego, — Meyerhold, Wachtangow,
Tairow, — w tej to atmosferze rozkwitli
Kaczatowowie, Moskwinowie, Czechowo-
wie, Pawlowowie, na tym gruncie wyrosty
niezliczone studja, cudowne laboratorja
pracy nietylko rosyjskie, ale wszystkich
narodowosci wchodzacych w skiad pan-
stwa sowietow. Bez tego teatru nie po-
wstataby bogata literatura teoretyczna,
wspaniate wydawnictwa, ba... najnowsze
zdobycze filmu rosyjskiego. Co tu ukry-
wac: i nasza ,,Reduta” urodzita sie w Mo-
skwie.



Ale... Stanistawski m.al to szczeScie,
ze jego szlachetnym poczynaniom nr° da-
no zmarnie¢c. W dramatycznej chwili, gdy
miody teatr nie miat 'uz Srodkbw mate-
rialnych, znalazt sie hojny mecenas, ktéry
zapewnit mu bytt zafundowal zespotowi
warsztat pracy: i po dzis d?ien (o dziwol)
— chociaz z dawnej lewicy artystycznej
przeszedt juz na klasyczng prawice —
teatr Stanistawskego odgrywa jeszcze
role akademji teatralnej, o ktdérej z czcig
mowi nawet przeciwnik jej kierunku arty-
stycznego. | dziwna rzecz Kazdy kto
zwiedzat Sowiety opowiada o0 roznych
dziedzinach twodrczosci sowieckiej z roz-
nemi zastrzezeniami — wszystkich jednak
urzeka jednogtosnie teatr. Ale matkg te-
go teatru jest idea Stanistawskiego, oto-
czona w swoim czasie opiekg Sawwy Mo-
rozowi. ktdrg przejeto obecnie panstwo
sowieckie ku swojej chwale. Oto wspaniaty
przyktad mecenasowania idei artysty.

Tow. Krzewienia Kultury Teatralnei
zrobito wielki btad, zaczawszy swojg dzia-
talno$¢ mecenasa od opieki nad przedsie-
biorstwem teatrow szyfmanowskich.

Kim jest dla kultury teatru w Polsce
p. Arnold Szyfman, jak e potozyt ,zastu-
gl‘, co w ostatecznym rachunku kultura
teatralna jest mu winna, czy moze on cos$-
nieco$ kulturze, bede sie staral objekty-
wnie wykaza¢ w dalszej czeSci mych roz-
wazan, tymczasem stwierdze, ze widocz-
nie pupil niezupetnie pod tym wzgledem
odpowiadat wymaganiom Tow. Krzewie-

nia Kultury Teatralnej, skoro dodano mu
do boku wspotdyrektora w osobie Kade-
na-Bandrowskiego.

Czy wybdr ten byt trafny — pozwole
sobie watpi¢. Daleki jestem od tego, aby
sadzi¢, ze jedynie aktor potrafi by¢ twor-
czym dyrektorem teatru, jakkolwiek hi-
storja teatru pokazu e, ze w przewazajg-
cym procencie rola ta przypadata zawsze
aktorom. Woystarczy mi z przesztosci po-
wotaé sie na dwdch olbrzymoéw teatru,
Szekspira i Moljera, w ostatniem za$ péi-
wieczu na nazwiska Stanistawskiego,
Reinhardta, Meyerholda. U nas ojcem
teatru jest aktor Bogustawski; w czasach
nowszych Solski, Kotarbifnski, Zelwero-
wicz, wreszcie Osterwa, to nazwiska, na
ktorych opiera sie histora teatru polskie-
go ostatnich czterdziestu lat.

Jesli dyrektorem teatru byt kiedykol-
wiek literat, czy wogdle cztowiek z rze-
miostem aktorskiem dostownie niezwigza-
ny, jak Antoine, Niemirowicz-Danczenko,
Piscator czy nasi Pawlikowski 1 Schiller,
to jednak kazdy z nich byt do ostatniego
nerwu cztowiekiem teatru, czTli ze cate
swe zycie poswiecit teatrowi. Inni, choc-
by to byli skadingd nawet doskonali auto-
rowie dramatyczni, Kkrytycy teatralni,
poeci, malarze, czy wreszcie ludzie orien-
tujgcy sie w teatralnej gospodarce finan-
sowej, nie odznaczyli sie zadnym czynem,
ktoryby zawazyt na rozwoju kultury tea-
tru. Jesli Rydel czy Grzymata-Siedlecki,
Lorentowicz czy Artur Sliwinski, Krzywo-
szewski czy Glikson, Heller czy Rostkow-
ski byli dyrektorami teatru, to w historji
kultury teatru nie odgrywato to i nie od-
grywa zadnej, albo minimalng, role.

Zycie w teatrze, nawet nie dyrektoro-
wanie wielkiego Kazimierza Kaminskiego
byto dZzwiganiem na swych barkach pet-
nej odpowiedzialnosci za pewien kierunek
teatru, za ducha epoki, za klase rzemiosta
aktorskiego — o0. tego boskiego w jego
rekach rzemiosta w Polsce, dzieki dyle-
tanlom-dyrektorom szczegOlnie zaflejtu-
szonego. | jezeli Wyspianski — choc, o
dziwo, witasnie w chwili, kiedy decydowat
sie objaé teatr krakowski, nie zostat uzna-
ny przez éwczesne ,,czynniki miarodajne"
za odpowiedniego kierownika teatru, —
byt wielkim tworcg monumentalnego tea-
tru polskiego, to dlatego, ze wiekszos¢
swego zycia poswiecit zagadnieniom tea-
tru, ze scene krakowska wielekro¢ prze-
mierzyt swemi krokami, ze cate wieczory



spedzat w garderobie aktorskiej czy kuli-
sie scenicznej, ze znat kazdego krawca
teatralnego, ze rzemiostu aktorskiemu czy
rezyserskiemu poswiecit wiele lat rozmy-
$lan, jak o tem Swiadczy polska ewange-
lja teatralna — studjum o ,,Hamlecie®.

| dlatego ideat, jaki postawit Wyspian-
ski polskiemu aktorow , pozostaje do dzi$
dnia nieziszczonym ideatem.

Ille zas wysitku poswiecit teatrowi Ka-
den, o tem gtucho w Polsce. Kiedy sie z
nim stykat, tez niewiele styszatem. To ze,
jak wspomina w ,Miescie mojej matki",
ojciec jego, lekarz, w pewnej chwili nie-
spod7.ewanie zostat dyrektorem teatru,
powinno byto Kadena raczej na cate zy-
cie odstreczy¢ od niepowotanego zabie-
rania sie do dyrektorowania teatrem, gdy-
by miat w pamieci, ze ojciec-lekarz nie
byt w teatrze polskim ,epochemache-
rem", chociaz za dtugi teatralne sprzedali
mu rzeczy na licytacji. W opisie wuja
Spiewaka jako wielkiego cabot tez nie
mozna wyczuc jakiego$ zasadniczego sen-
tymentu do desek scenicznych. Chyba
przeciwnie. Jedyny utwOr dramatyczny,
jaki Kadean wystawit przed paru laty w
todzi, ,Karty w tas”, nie budzi w nim
chyba mitego wspomnienia kontaktu z
kulisami. Wreszcie, poza polemika z Szyf-
manem przed laty, w ktdrej zarzucat mu
jako dyrektorowi teatru wiele przykrych
rzeczy, — co wobec dzisiejszego konkubi-
natu z nim n:e jest pozbawione swoistej
pikanterji, — nie przypominam sobie nic
wiecej coby wskazywato na jaka$ utajo-
ng pasje teatru, ktéra pchreta go tak nie-
spodziewanie na fotel dyrektorski.

BadZzmy szczerzy. Kaden powiekszyt
jako dvrektor (?lugg liste ,,cywilow tea-
tralnych", obrzydzajacych do reszty i tak
juz ciezkie warunki, w ktoérych tworzy
aktor polski. Nic dziwnego, ze pomimo
szumnych zapowiedzi w ,,Pionie", iz do-
piero od sezonu 1933 34 zacznie sie praw-
dziwa kultura Teatru Polskiego, ze be-
dzie to teatr miodych, ze bedz;e ,,Akro-
polis", ze szkoty, ze wojsko, ze panstwo-
wo-tworczy i t. d. — Teatry Polski i Ma-
ty, po niebywatej klapie trzech poczatko-
wych sztuk, wkroczyty na czystg linje
stylu ,,szyfmanowskiego"”, czyli dopuscito
sie Schillera i Ordynskiego, zeby jako$
sezon dokrecaé¢. Z ,teatru miodych* wy-
szli w cuglach Zelwerowicz, Solska, Przy-
bytko, Romandwna, Grabowski, a zamiast
»Akropoli!:1 (cho¢ tak moze i lepiej, bo
Wyspianski u Szyfmana, to zawsze zgro-
za) wvnurzyta sie ,,Zbrodnia i kara" ,,po-
lakozercy 1 Dostoiewskiego w rezyserji
»komunizuigcego” Schillera. Korong wszy-
stk ego jest wystawien e $Swinskiej ..Jo-
lanty” no i.. operetka. Gdziez szumne za-
powiedzi? Przytem wszystko to nie jest
ani troche panstwowo-tworcze, ale zato
szyfmanowski*;: ,,aby zy¢

W rezultacie Szyfman, mistrz ,kon-
iunktury", zostat dyrektorem pieciu tea-
trow warszaw skich.

Jak stusznie podkre$lita prasa, pierw-
szy raz w Europie kto$ odwazyt sie na
podjecie takiej odpowiedzialnosci.

Reinhardt prowadzit tylko trzy tea-
try i tez sie zawalit! Szyfman bedzie pro-
wadzi pieé! Jak on to zrobi? — pytaja
nieSm ato. Nowoczes$niel Telefonicznie!
Prowadzit przeciez w ten sposob teatr w
todzi!

Kiedy pomysle, ile czasu i meki potrze-
ba aby zrobi¢ dobrze role, o ile wiecej
aby da¢ dobre przedstawienie, a juz ja-
kiego wysitku wymaga wyciggnieci ho-
norowe catego sezonu w jednym teatrze
— chce mi sie krzycze¢ na placu Pitsud-
skiego: ,,NIE POGRAZAJCIE TEATRU! *
Ale to i tak juz n:c nie pomoze! Niech
wiec zostanie w historji teatru, ze w r.
1934, KIEDY SZYFMANOWI ODDANO
CAt ~ ODPOWIEDZIALNOSC ZA KUL-
TURE TEATRU W POLSCE, — STEFAN
JARACZ WRZESZCZAL NA CALA POL-
SKE: ,,NIE POZWALAMI*“.
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Kim jest i co znaczy w kulturze tea-
tru polskiego Szyfman? Gdyby strawe-
stowaC przystow¥ o gtosie ludu, ktory
jest gtosem Boga w odniesieniu do tea-
tru, przystowie brzmiatoby: gtos ludu ak-
torskiego, to gtos Melpomeny. Ten to lud
okreslat zawsze Szyfmana, jako ,,business-
mana®“, mawiat jeszcze: ,,szelma ma szcze-
Scie", ,,Szyfman zawsze jak kot na czte-
ry tapy", ,ma gtowe na karku", aby wre-
szcie okresli¢ j(le\?o koniec stowami: ,,zu-
petna plajta”. Nigdy nie slvszatem aby
ten gtos taczyt nazwisko Szyfmana ze
sztukg. | w tej pospolitej opinii o Szvf-
manie tkwi zdrowa ocena ’ego dziatalno-
Sci teatralnej. Szyfman jest energiczny i
przedsiebiorczy. Mysle, ze nie specialne
zamitowanie, ale przypadek sk_erowat e-
go eneroje w strone teatru, Gdyby przed-
miot jego miodzienczych zainteresowsr
pasjonowat sie do robotek recznych, — na
reklamach ,wioczki weilny — koszyk pet-
ny'J widniatoby nazwisko Szyfmana jaro
wiasciciela fabryki. Zresztg wyrazam ten
sad z petnem uznaniem dla sity witalnej
tego cztowieka.

Dyrektorowanie teatrem zaczat w
Krakow ie, zaktadajgc scenke Figlik}",
Byto to przedsiebiorstwo eksploatujgce
resztki ,,Zielonego Baloniku". Ten twdrczy
kociot pomystowosci humoru, beztroskiej
zabawy artystow, niedostepny dla miem-
czanskich pvskow, poczat gasngé. Wtedy
to Szyfman zaczat w ,,Figlikach" sprzeca-
wac ostatki wielkiej biesiady. Ale ostaki
byty juz wystygte, ten i 6w mieszczann,
zepsuty stotem ,Zielonego Balonika", kie-
cit nosem na nowa przyprawe, dos¢ :e
Szyfman zapakowat walizke i przyechit
do Warszawy, dla ktérej zawsze jeszc:e
»Mucha" reprezentowata przedni hum~*
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Produkcje ,,Mumusa“ - bo tak na7_vwat
sie 6w Kabaret, bekart ,,Zielonego Halo-
nika", prowadzony przez Szyfmana w dzi-
siejszej ,,Oazie” — budzity zachwyt. Inte-
res szedt dobrze — kucharz w knajpie b>t
doskonaty (to juz, zua,e sie, zastuga
wspoélnika imieniem Pawtowski), wiec
rézne warszawskie potentaty mansowe
spedzaty mite noce.

\le "to wystarczytoby .Pawtowskiemu,
nie wystarczyto ambitnemu Szyfmanowi.
Znajomosci porobione w ,Momusie” po-
stanowit wyzyska¢ dla zrealizowania am-
bitnego planu zostania dyrektorem nowo-
czesnego teatru dramatycznego. Konjun-
ktura byta dobra. Tak zwana ..pierwsza
polska scena™ nie wpuszczata do siet e
Swiezych pragdow. K erowni:two znajdo-
wato sie w rekach moskiewskich genera-
tow. Zespot zestarzaty i zetatyzowany, co
zawsze obniza wysitki artystyczne. Kezy-
ser, to byt pan, ktéry pilnowat wejs¢ i
wyi$¢ na scene. Strona dekoracyjna za-
niedbana. Nie znano stowa ,,inscenizacja".
Kiedy$ Swietne talenty aktorskie, raczej
odpoczywaty na laurach niz — tworzyty.
Teatr Rozmaitosci grzazt w marazmie, tak
ze jezeli chodzi o zywsze zainteresowanie
dramatem, dystansowat go Teatr Maty
pod kierownictwem Gawalew’cza, poza-
tem krolowaty farsa i operetka, prowa-
dzone sprytnie przez Ludwika Sliwiuskie-
0.
: Szyfman po kupiecku wyczut dosko-
nale konjunkture, a przytem — co zawsze
w grze Kkupieckiej jest decydujgce —
miat szczeScie. Trafit mu sie mianowicie
pewien arystokrata-grafoman, ktory nie
miat sceny do ulokowania swoich histo-
rycznych dramatéw, i on to, w nadziei
zobaczenia swoich twordéw, zorganizowat
w swojej sferze towarzystwo akcyine bu-
dowy i eksploatacji teatrow w Polsce,
ktore dato pienigdze na budowe Teatru
Polskiego. W ten sposéb Szyfman otrzy-
mat nowoczesny budynek teatralny z mo-
dng sceng obrotowg i najnowszemi urza-
dzeniami technicznemi. | gdyby naiwaz
niejszg rzeczg w tworzeniu teatru byt bu-
dynek teatralny — zastuzytby Szyfman
na imie nowoczesnego Bogustawskiego,
Niestety! Teatr tworzy mvsl i wola arty-

sty, JJrupu’acego wokot siebie zespot, zdol-
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ny do wykonania tej mysli i woli- | dla-
tego, mimo ze studia Stanistawskiego mie-
Scity sie w duzych pokojach, ,Kamraer-
spiele* Reinhardta przerobiono z szo-
py, ,Reduta“ Osterwy grata w ma-
tej salce — 'byty to najlepsze teatry jak'e
widziatem w zyciu. Szyfman artystg nie

L <

nie miat. Ale by}t i jest kupcem, ktory
gotowv towar umie sprzedaé. Kiopotu w
organizowaniu zespotu sobie nie stwarzat.
iPoprostu rozbit teatr krakowski Solskie-
go, zabierajgc co nailepsze, z innych tea-
itrbw powybierat rodzynki, personel tech-
niczny zorganizowat niezapomniany Dra-
bik, rezyserem gtownym zostat najzdol-
niejszy nadwczas Zelwerowicz, doswiad-
czony juz kierownik teatru w todzi. Ma-
szyna poszta. Ambicje naprawde miodego
zespotu zwyciezyty. Rozszaleli sie prze-
dewszystkiem Frycz i Drabik.

Ta nieokietznana inwazja malarza do
- teatru, niewidziana dotagd w Warszawie,
3 1 uawnione miode talenty aktorskie? wy-
i niosty Szyfmana w oczach opinji do go-
j dnoSci polskiego Reinhardta, Niestety

byty to tylko pozory. Za Szyfmanem stat
/ zawsze jaki$ Bergerac, ktéry tworzyt, al-
. bo chociaz fachowo pracowat. | dlatego —
i pomimo
/ Teatru Polskiego przemaszerowato prze-
j zen wszystko niemal co byto tworcze w
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co jest w sztuce najwazniejsze, t. J, Sty-
lu. Pod tym wzgledem dystansowaty go
i po wojnie bezaoelacvjnie krotkie nawet
, zywoty ,Reduty“ i Teatru im. Bogustaw-
mskiego. | gdyby jeszcze owi Bergeracowie
; byli oanami obsady czy wyboru sztuk!
t Ale Szyfman miat airib cje wiadzy, A nie-
j stety, ambicje te byty tylko handlowe,
Nie zapomne mojej z nim rozmowy, pro-

wadzonej, zdajs sie, w r. 1921, Kiedy
wskazywatem na zmiany w psychice czto-
wieka powojennego, ktore powinny odbic
sie na formie teatru, jesli teatr ma by¢
»pietnem swego wieku" wedle wskazania
Szekspira, Szyfman odpowiedziat: ,.Pan
sie myli. Nic sie nie zmienito. Jest tylko
przewrot walutowy - "Wobec takiego po-
gladu na Swiat nie dziwi mnie, ze aby u-
trzymac¢ sie na. powicrzclini, stosowat w
walce metody Swi ita handlowego™ wyrwac
konkurentowi jaka$ site tworcza, kupic
sztuke i zamknga¢ jg w biurku, aby konku-

1 rencja nie mogta jej gra¢, wyzyskaé to co

<
jest i tworczo nic do powiedzenia n gdy ]

'1modne I sensacyjne, przedewszystkiem co

1

sensacyjne. Pod tym wzgledem pomysto-
wosC jego stawata sie czas m *z maka-
bryczna (préba angazowania Uminskiej po
procesie w Paryzu). Handel! Handel! Stad
gwiazdorstwo, podbijanie gaz, kierowanie
ambicyj aktorskich na najfatszywsze dro-
gi. Aktor szedt, jak akcja, to wgore to

- wdot. Od Szyfmana poczawszy, wtargne-

ty do teatralnej gwary charakte ystyczn”
wyrazenia: konjunktura, rynek gietdii ak-

. torska, hausse‘a. baisse‘~, 100% powodze-
“nia it d.

Aktor byt nastawiony tylko na gaze,
Wieksza gaza — lepszy aktor. W obsa-
dzie rol decydowato ,nazwisko* noto-
wane na gietdzie. Stynna byta obsada
»Melo“ Bernsteina. Sens sztuki polega na

. tem, ze rzecz rozgrywa sie pomiedzy troj-
" giem ludzi miodych. Obsada szyfmanow-
. ska btyszczata wprawdzie trzema Swiet-
" nemi nazwiskami, ale byta starsza od pa-

rysk’ej w sumie o 80 lat.- Bagatela! Ale

1 Szyfman do dzi$ dnia nie rozumie, dlacze-

ze przez dwudziestoletni okres '

go sztuka padtal
Wiekszo$¢ sprawozdan prasowych z

»,Otella" podkres$lata btagd obsady, polega-

. jacy na tem, ze charakter talentu i tem-

teatrze — nie miat ten teatr nigdy tego '

peramentu aktora, grajgcego Jagona, od-
powiadat raczej roli Otella — i odwrot-
nie. Nie wiedzieli, ze u Szyfmana role

- tytutowg musi gra¢ aktoi odpowiednio za-

]

pisany na cedutce gietdowej. Skoro Ei-
chlerowna wykazata juz notowanie, szu-
kat odrazu dla mej drugiej roW tytutowej.
Konkurencja ogtosita, ze ma w prdbach
~Aszantke". N*e namysSlajac sj” bezpraw-
nie puscit w préby ,,Aszantke”, Obojetne,
ze rola nie odpowiadata rodzajowi talen-



tu miodej aktorki, ze nie rr;al czasu na
nalezyte przygotowanie Swietnej komedii.
Konkurencja nie zagrata ,,Aszantki".
Cel zostat osiggniety-

Dziwiono sie, co sktoniio Szyfmana do
potgczenia sie z ..Bandg". Byt to poprostu
czar, jaki wywierat na nim dobrze prospe-
rujagcy interes. Jesli bowiem chodzi o in-
teres, Szyfman dochodzi do mistycyzmu.
Kiedy obecnie przeglada notes, w ktérym
ma zapisane ,kasy“ kazdej sztuki, granej
w Teatrze Polsk* n, zatrzymuje si« jak u-
rzeczony na tej stronicy, gdzie jest zapi-
sana sztuka p. t. ,,ArtySc [, i w naboznem
skupieniu szepce jak 2S niezrozumiate dla
otoczenia stowa.

Kiedv towar nie idzie, jest bezwzgled-
ny. Kiedy Szeksp»r ,nie robi", rzuci sie
do ,Fraulein Doktor“, jak pstrag Jesli
pracownik jego teatru przechodzi do in-
nego teatru, talent jego leci, jak rte¢, do
zera. Miernota, zatrudniona u niego, ma
odrazu wysoka tsmperature. W r. 1920
zaangazowat Szyfman uciekajgcego z So-
w etow Ryszarda Bolestawskiego, rezyse-
ra teatru Stanistawskiego, Trzy sztuki,
ktore Bolestaw ski wystawit, — ..Mitosier-
dzie" Rostworowsk ego, .“Mieszczanin
szlachcicem* Moljera i amerykanski ,,Po-
toj ', — zwrdcity uwage wysokg klasg re-
zysersky. Zdawato sie, ze wybitny juz re-
zyser teatru Stanistawskiego odegra Jaka$
zasadricza role artystyczng w Teatrze
Polskim., Niestety! Wychowany w atmo-
sferze artystycznego teatru, nie mogt po-
rozumie¢ sie z ,ideg" teatru Szyfmana.
Zerwat kontrakt i wyjechat. Powody u-
stamenia ielestawskiego znane byty ze-
spotowi Na zebraniu zespotu, zwotanem
przez Szy 'mana w celu niby to wyjasnie-
nia tego faktu, Szyfman przedstawit Bo-
lestawskiego jako naiwnego gtuptasa,

ktéry w tej klasie teatru, jaka przedsta-
wia Teatr Polski, nie ma nic do roboty.
Kiedy wystgpitem ostro w obronie jBO-
lestawskiego, rozwigzat zebranie i obie-
cal, ze odpowie m? jutro. Oczywiscie,
zebrania -w tej materji jui nigdy nie
byto.

Ale dos$¢ juz faktow.

Wniosek: Szyfman jest kupcem, a ku-
piec moze otworzy¢ sklep, pie¢ sklepow,
dwadziescia pie¢ sklepi w — tyle ile star-
czy gotdéwki. Ma gtowe do interesu i na
kontakcie z Tow. Krzewienia Kultury
Teatralnej robi osobiscie Swietny interes,
poczynajgc od fantastycznej sumy, pobie-
ranej przezen za wypozyczanie inwenta-
rza bez zadnej realnej wartosci. Nie dzi-
wie sie zatem, ze w sSwojej programowej
mowie na konferencji z dn. 4 maji b, r.
wypowiedziat co nastepuje: ,,Wiadomo
nam jest, ze fakt potgczenia pieciu czoto-
wych teatrow w jednych rekach wywotat
u og6étu pewne zaniepokojenie. Zadawano
sobie pytanie, czy to jest zdrowe, czy to
sie moze powies¢ wydaé pomysine re-
zultaty? W naszem przekonaniu — tak,
przynajmniej na najblizsze lata. Pézniej,
mby¢ moze, zyi_.e wytoni nowe jakie$ for-
my, narazie innego wyjscia dla teatrow
nie widze.".

Jesli chodzi o interes finansowy jed-
nostki, to i ja lepszego wyjscia nie wi-

dze. Ale jesSli chodzi o kulture teatru,
gorszego niema. Wprawdzie nie bedzie
niezdrowej konkurencji, ktorg dawniej

stwarzat wiasnie Szyfman i do ktorej tez
sie przyznat, ale nie bedzie juz zadnej.
O ilez rozsadniej postepuje magistrat po-
znanski, ktory pragnac zachowac rywali-
zacje artystyczna, subwencjonuje takze
prywatny teatr Rudkowskiego obok swego
Teatru Polskiego.

W Warszawie bedzie jeden teatr
Szytmana, i to bez twarzy. Zdawatoby sie,
ze dbajac o kulture teatralng, Tow,-Krze-
wienia stworzy p eé¢ twarzy teatralnych.
Zadanie bytoby o tyle utatwione, ze wie-
cej niz pieciu wyraznie rdéznych oblicz
artystycznych trudnoby w Polsce w tej
chwili znalez¢. Tylko rywalizacja artysty-
czna réznycn ideologij, podejs¢, metod,—
stwarza kulture.



»Rewizora z Petersburga” gra niemal
rownoczes$nie Stanistawski i Meyerhold
Bedac kiedys w Berlinie, widziatem jedne-
go dnia ahsze zapowiadajgce ,Fausta” w
czterech roznych teatrach. Chetnie zoba-
czytbym w jednym okresie ,Dziady" czy
~Wesele" w interpretacji teatru Osterw
I teatru Schillera. Wierze, ze znalaztab
sie wtedy i trzecia wersja teatralna tyc
arcydziet.

Dopiero teraz 'bedzie wszystko, ia
mowi kol. Nowakowski, ,,kubek w kubek’
Aktorzy podzieleni, jak urzednicy na Ki
tegorje, bedg referowali swoje kawatki o
premjery do premjery, bo nic ich juz ni
czeka procz emerytury.

Spotykam sie codziennie z nimi, roz
mawiam — nikt z nich nie wierzy. Ni
zdarzyto mi sie w ciggu trzydziestu la
pracy w teatrze widzieC przed rozpocze
c.¢in sezonu takiej apatji wsrod aktorow
Obchodzi ich tylko sprawa gazy. Na kon-
ferencji rezysera Teatru im. Wachtango-
wa Mironowa jedno z niewielu pytan, rzu-
conych w strone rezysera sowieckiego,
byto: ,lle zarabia aktor sowiecki? Czy
istnieje taka pensja jak ministra?". lroni-
czny juz Mironow odpowiedziat: ,Istnieje
i wyzsza, ale bardzo duzo nizszych". Ja-
kiz wstyd!

A przeciez Teatr Wachtangowa jest
dla jego aktorow i domem i zarliwym
warsztatem pracy i miejscem odpoczynku,
a dla publicznosci — S$wiatynig sztuki.
Jak do tego doszedt, jak pracuje, to akto-
ra polskiego, wychowanego w kombina-
cjach handlowych, nie obchodzi.

Wspominatem juz, ze w zasadzie Tow.
Krzewienia Kultury Teatralnej jest potrze-
bne. Sztuka mecenasa zawsze potrzebo-
wata, bo jej wartosci nie mozna reahie
okres$li¢. Inaczej zarznie sie wszystko tak
jak chamy magistrackie zarznety w swoim
czasie wysitki ,Reduty” czy Teatru im
BPJguis}awsléiegol. Alpraqq trzeba zaczat od
Wiadomosci Literackie 1934, nr 39, s. 4

prace irzeDa zaczac oa
podstaw. Bo dotad chodzg po scenach
stotecznych aktorzy, ktérzy mowié nie u-
miejg! Bo dotad sufler, grabarz wszelkiej
twdrczosci, trzeszczy z budy, jak w ubie-
gtem stuleciu. Bo dotgd kpinki w czasie
akcji “przypominajg wspotczesnemu wi-
dzowi, ktérego kino nauczyto patrzec i
wszystko widzie¢, ze teatr to oszustwo!
Bo dotagd po dwu.Tziestem przedstawieniu
wszystko sie rozkleja i niepodobne jest
*ych przedstawien. Poco sie
trudzi¢? Prasy to juz n»e obchodzi, a I
dyrektora takze. On przeglagda raporty
kasowe, a inny poniektéry maca, panie
dziejski, w zacisznej kancelaryjce na
przepieknych meblach, ktéorych na scenie
postawi¢ nie wolno. Pinda méwi o kiecce,
aktor o wyscigach, i ws$rod tej mierzwy
usi sie kazdy poryw, kona kazdy krzyk
ivevrtU ~ halasie cynicznego Smiechu,
Ujabli mnie biorg, Kiedy ciggle czytam
lakie$ przymilne zapewnienia prasy, ze
kto§ tam z zagranicy powiedziat *z n”sze
teatry sg najlepsze w Europie. Zapewniam,
ze to wierutna bajka. Jest wspaniaty teatr
rosyjski, jest porzadny teatr niemiecki,
I oclf*owna dykcja na scenie francu-
skiej. U nas jest doskonaty, ale nieopisa-
nie zaniedbany materjat aktorski i zale-
dwie paru doskonatych aktorow, zytowa-
nych bez miltosierdzia i sensu przez roz-
nych dyletantow, cywiléw, teraz pewnie
I przez wojskowych.

Zamiast nagradza¢ Szyfmana za nieu-
dolno$¢ w ubiegtym sezonie piecioma tea-
trami, zaczacby nalezato od porzadne)
szkoty. Jedng bude dla szkoty. Cztery
inne oddac artystom, ktorzy pokazali juz
swoje “fizjognomje. Mozeby w ,wy*cigu
pracy i ambicji urodzita sie nareszcie
polska twarz teatralna, odm enna od in-
nych twarzy.



