
Dramat sowiecki
Bardzo krytycznie ocenia współczesny 

dramat sowiecki w lutowym ze s z y c ie  
dyńslciego miesięcznika „ L i f e  a n d .  
L e ł  t «  t  s" Dav‘ 3 Magarshack:
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wystawiono zgór, 5 000 sztuk 
S  plsf rzy sowieckich w  teatrach so-
r i l r t ?  i “ ® 1 r e P u b I i k i  robotniczej, Cha­
rakterystyczne dla „nowego“  dramatu
jest, iz z całej tej powodzi sztuk zaledwie
dziesięć utrzymuje się jeszcze w reper-
turze rosyjskiego teatru. Większość z nich
jes martwa i zapomniana, i co jeszcze
charakterystyczniejsze, niema płaczek,
ktoreby opłakiwały ich zgon.
t ;J î  j 8ruZ*e* u.derzaiącym rysem sowiec- 

'  ji tu *es* entuzjazm jego twór­
ców dla nowych form życia społecznego, 
„nowej rzeczywistości“ , „nowego człowie­
ka , ktorego wyprodukuje bezklasowe 
społeczeństwo, gdy nadejdzie. Od Władi­
mira Majakowskiego do Nikołaja Pogo- 
aina, t. j. od pierwszego do ostatniego wy­
bitnego dramaturga nowej Rosji, pełno tu 
P ^ o c tw  o „ziemi obiecanej“  komunizmu, 
obleczonych w formę dramatu. Proroctwa 
te, nie mówiąc już o tem że są najzupeł­
niej mgliste, dają tak smutny obraz zra­
cjonalizowanego, wypranego z humoru 
społeczeństwa mrówczego, iż głównem za­
jęciem sowieckich krytyków dramatycz­
nych jest rozpraszanie wrażeń, jakie mo­
głyby wywrzeć na widzu teatralnym. Skie­
rowanie^ całej uwagi na przekształcenie się 
„kapitalistycznego“ człowieka w jego

„marxowski“  ekwiwalent ponosi główną 
część winy za to, iż —  ogólnie rzecz bio­
rąc —  dramat sowiecki jest tak suchy, tak 
bezbarwny, lak pozbawiony hnmoru...

Drugim uderzającym rysem sowieckie­
go dramatu jest jego „manja wielkości". 
Sow iecki dramaturg zdaje się być zainte­
resowany tylko w wydarzeniach wstrzą­
sających światem, w epickich i wie­
kuistych problematach. Jest on opętany 
żargonem gazetowym, który w bućow 2 
każdej nowej fabryki widzi wydarzenie o 
światowej doniosłości i —  co gorsza —  
nie umie usłyszeć ludzkiego głosu poza 
łoskotem maszyn. „W eźm y jakąkolwiek 
sztnkę, —  skarży się jeden z krytyków, —  
zakryjmy nazwiska osób, a nie będzie mo­
żna zgadnąć, kto co mówi. Całe partje dia­
logu można przenieść z jednej sztuki do 
drugiej, i nikt się na tem nie pozna“ . 
„Dramat nasz —  mówi inny krytyk —  
nie nauczył się jeszcze tworzyć charakte­
rów. Boi się malowania wzruszeń lub tem­
peramentów. Mamy bardzo mało sztuk, 
któreby dostarczały pożywienia nietylko
dla myśli ale także dla uczucia i wyobraź- 
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Na te tory skierował dramat sowiecki 
jeszcze w czasach rewolucji Majakowskij. 
Nastawienie to, zrozumiałe w ogniu walki 
rewolucyjnej, utrzymało się po dziś dzień. 
Tyle tylko że zwalczanego dawniej wroga 
.zewnętrznego zluzowali rozmaitego rodza­
ju szkodnicy wewnętrzni. „Postacie były 
wciąż lalkami, które różniły się między 
sobą tylko o tyle, że czarny charakter 
był bardziej podobny do żywego człowie­
ka niż bohater, skoro w malowaniu go 
dramaturg był mniej skrępowany wyidea­
lizowanym mechanizmem „socjalisty“  z 
teorji albo „nowego“ człowieka“ .

Spod tego surowego werdyktu wyłą­
cza Magarshack tylko ■— i to z zastrze­
żeniami — Kirszona, Afinogienowa, Kata­
jewa i Romaszowa. Zapowiedź nadejścia 
lepszyćh czasów widzi w twórczości Po- 
godina, zwłaszcza w jego „Moim przyja­
cielu". W  postaci bohatera tej sztuki, kie­
rownika fabryki Gaja, zerwał Pogodin w 
imię realizmu z propagandowym szablo­
nem. Spotkały go coprawda za to zarzuty 
oczerniania sowieckiej rzeczywistości.



„Czy krótkowzrocznym teologom mar- 
xowskim —  kończy Magarshaclc —  uda 
się zwalczyć nowy rosyjski dramat, czy 
też publiczność rosyjska ze swoją szczerą 
miłością teatru i klasycznego dramatu bę­
dzie się domagała dalej Gajów na scenie 
rosyjskiej? Niema wątpliwości, że Gaj jest 
pierwszą jaskółką nadchodzącej wiosny 
dramatu rosyjskiego. Może to trwać bar­
dzo długo, zanim dramaturg sowiecki nie 
odkryje, że „nowy“ człowiek jest w rze­
czywistości starym Adamem, ale dopiero 
wtedy, gdy dokona tego wstrząsającego 
odkrycia, można się będzie spodziewać od 
Rosji, że da światu znowu wielki dramat 
o żywym człowieku".

Quidam.
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