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Teatr Polski: „W iśniow y sad“ kom edja 
w 4 aktach Antoniego Czechowa: prze­
kład Konstantego Magnickiego w opra­
cowaniu Bolesława Gorczyńskiego, reży- 
serja Zbigniewa Ziembińskiego, dekora­

cje Stanisława Śliwińskiego.

„W iśniow y sad“ nie przynosi docho- 
dow, bo niema odbiorców  na wiśnie, a 
dawny przepis na suszen.e i smażenie 
konfitur zaginął. Tak sit; przedstawia 
strona handlowa wiśniowego sadu w  ma­
jątku Luby Raniewskiej, i w  dość p od o ­
bnej sytuacji znaidujc się dziś piękna 
sztuka Czechowa. Niewielu znaleźć m o­
żna teraz odbiorców  na len rodzaj wzru­
szeń i konfliktów , a dawny przepis na 
reżyserję i grę gdzieś się zagubił. Sztu­
ka, lak specyficznie związana ze środo­
wiskiem i epoką, podobna jest dziś do 
trochę spleśniałej wisienki, która małe 
dać może pojęcie o uroku i pięknie kw i­
tnącego sadu wiśniowego. C zechow  jako 
nowelista jest jednvm z m oich ulubio­
nych pisarzy, ale wyznać muszę, że pra­
wie w każdej pow ieści czy sztuce rosyj­
skiej znajduję coś niepokojącego, prze­
ciw  czemu buntuje się jakaś marna stro-

Przyznaję się ze wstydem do tego ka­
lectwa, bo wstydzić się trzeba takich a- 
wersyj, lecz  bohaterow ie literatury ro­
syjskiej budzą we mnie prawie zawsze 
bliżej nieokreśloną nieufność. Jest to 
coś w rodzą,u szachów trójwymiarowych. 
Gdybym tylko nie miał pewności, czy go ­
niec pójdzie na prawo czy na lew ol A le 
tu goniec m oże pójść w doi lub nagle sk o­
czyć w górę. Jermołaj Lopachin, to pra­
wic nasz kochany Stach W okulski. D o­
robił się pieniędzy. Na tle niepraktycz­
ne! choć niepozbawionej wdzięku ary­
stokracji reprezentuje siłę i trzeźwość. 
A le ten pan Lopachin jest bardzo bru­
talny i jednocześnie niesłychanie d eli­
katny. Nie może zdobyć się na odwagę

wyznania swych uczuć zakochanej w  nim 
bicJnpf Basi, co oczyw iście jest praw do­
podobne, ale swoją drogą budź podej­
rzenie, że pewnego dniu weźmie siekie­
rę i zakatrupi Basię czy Lubę Raiewską, 
albo w łoży włosiennicę i pójdzie do kla­
sztoru. Co do przyszłości Piotra Trofi- 
mown, mam r «wnież poważne wątpliwo­
ści. W ieczny student może będzie rew o­
lucjonistą a m oże prowokatorem . Epi- 
chodow  jest też neurastenikiem trochę 
nad miarę prowincjonalnego kance­
listy Falstaff zawsze będzie Falstaffem, 
i pan M icawber zostanie panem Micaw- 
terem , podczas gdy te piekielnie skom ­
plikowane zwierzątka zmieniają skrzele



na płuca, ramiona na skrzydła. Jest w 
tem wiele mądrej względności, nawet p o ­
wiedziałbym, za w iele jak na moje gu­
sta artystyczne. Na „W iśniow ym  sadzie“ 
doznałem podobnego uczucia, co  przy 
czytaniu D ostojew skiego, Postaci drama­
tu wychodzą z własnych konturów ze 
zbytnią, przerażającą łatwością. Humor 
w tych warunkach staje się czemś maka- 
brycznem. Nie możemy się śmiać zdro­
wym i radosnym śmiechem z pana L eo­
nida Gajewa, bo nawet tego pogodnego 
ramola posądzamy, że jak Indjamn ma 
ukrytą za pasem siekierkę. Jest to o czy ­
wiście siekierka mistyczna, zawsze je ­
dnak siekierka.
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Nie wiem czy wyciągnięcie z bibljote- ] 
ki teatralnej lej starej i smutnej kome- i 
dji było pomysłem szczęśliwym. Zwłasz- < 
cza gdy się nic miało an. reżysera ani < 
obsady. Spora część publiczności war- ] 
szawskiej pamięta tę sztukę w wykona- * 
niu teatru Stanisławskiego. Były to szczy- j 
ty gry aktorskiej. To co nam dał Teatr i 
Polski jest znacznie poniżej możliwości i 
aktora i reżysera polskiego. i 

Rolę Luby Rajewskiej musi grać 1 
aktorka pełna wdzięku i uroku. Czar i 
tej jeszcze młodej kobiety tłumaczy bar- 1 
dzo wiele. Kajewska rozbraja wszystkich 
swym wdziękiem. Nikt ni^ umie oamówić  ̂
(C| prośbom, i wszyscy gotowi są za- r 
wsze wszystko jej wybaczyć. Przybyłko, j 
to znakomita artystka, ale tej atmosfe-  ̂
ry stworzyć nie umiała. Nie jest to zresz­
tą jej wina. Natomiast na to co zrobił 
Tunosza niema żadnego usprawiedliwia­
nia. Gajew jest wytwornym, pogodnym i i 
jowjalnym utraćjuszem. Gajew jest gada- 2 
tliwy, śmieszny, trochę zramolizowany,

ale nie jest ponurym, zaniedbanym dzia­
dem. Junosza z całą nonszalancją kro­
pnął sobie jeszcze raz swą rolę z „Roz- 
b tków", dodając cośniecoś z rittnerow- 
skiego Szambelana. Fritsche w roli Firsa 
mamrotał i stękał jak zepsuty gramofon 
Dwie główne role były zupełnie wykrzy­
wione, i choć reszta zespołu robiła c > 
mogła, przedstawienie wypadło fałszy­
wie; niepotrzebnie w dodatku rozwlecz d­
no je sztuczkami żonglerskiemi guwer- 

mtki Szarloty. Dobrą postać zbudował 
Samborski, bardzo zabawny był Woszcze- 
rowicz. Pochwalić należy również Kur- 
nakowicza, Rolanda, Borowską, Kurylu- 
kównę i Chodeckiego. Na osobną wzmian­
kę zasługuje pełna wdzięku i stylu Stęp 
niówna. Dekoracja drugiego aktu urąba­
ła wszelkim wymaganiom naturalizmu i 
dobrego smaku.


