
D R Z E W O R Y T  W S P Ó Ł C Z E S N Y

PIE R W S Z A  M iędzynarodowa W ystawa drzeworytów, zorganizow ana przez W arszaw­
ski Instytut Propagandy Sztuki, obejm ująca około 700 dzieł, nadesłanych przez 232 
artystów, reprezentujących 23 państwa Starego i Nowego Świata, daje m aterjał do 
kilku wniosków natury ogólnej.

Stwierdzam y więc, że zastosowanie techniki fotomechanicznej do reprodukowania dzieł 
sztuki coraz więcej w yzw ala drzew oryt z zależności od innych technik, a naśladownictwo, 
które było conditio sine qua non isnicnia tego rodzaju grafiki, przestaje ciążyć nad zadaniam i 
drzeworytnika. Przywrócenie zaś średniowiecznego systemu pracy, w którym incisor lignorum 
t. j. w ycinacz byl jednocześnie projektodawcą, obudziło w artystach zrozum ienie właściwości 
tw orzyw a i narzędzia, bez czego nie istnieje organiczny związek artystycznej koncepcji z ma- 
terją. Stw ierdzam y następnie, że w niektórych państwach dokonał się ścisły zw iązek drzew o­
rytu z potrzebam i życia, z nowoczesną piękną książką, z problem am i, które z grafika robią 
nictylko ornam entatora stronic, ale organizatora nowej archi tektoniki piękna. Takie znacze­
nie zdobyła grafika w Sowietach, C zech osłow acji Francji, Niem czech, Belgji, Holandji, a na­
wet w niereprezentowancj na wystawie małej D a n ji,1 w  których to państwach piękna książka 
współczesna zaw dzięcza swój wysoki poziom przedewszystkiem drzeworytowi.

T rzecią  uwagą, nasuwającą się zw iedzającym  wystawę drzeworytów, jest rzucający się 
w oczy fakt, że rozwój form y drzeworytniczej dokonywa się niezależnie od prądów  w sztuce 
malarskiej, których władztw o rozpościera się na spore obszary cyw ilizow anego świata, i nie­
zależnie od lokalnych tradycyj artystycznych, jakie w wielu państwach tworzą wybitne indy­
widualności i talenty pedagogiczne. Stąd to w sztuce drzeworytniczej nic może być mowy
o szkole, jako  uprawie lub strażnicy lokalnych wartości formy graficznej, zdobytych przez 
umysły twórcze. Nie tworzy więc szkoły ani W ładysław  Skoczylas w  W arszawie, ani Aleksy 
K raw czenko w Moskwie, M ax Svabinsky w Pradze, Paul M olnar w Budapeszcie, czy T h o ­
mas Nasoii w Ne w -York u.

W zw iązku z powyższem  zauw ażam y, że wystawa drzeworytów zmusza nas do zrewi­
dowania poglądów na sztukę państw tutaj reprezentowanych, które to poglądy zwykliśm y 
kształtować niemal w yłącznie na sądach o malarstwie. Państwa bowiem, przodujące w dzie­
dzinie malarstwa, np. Francja, bynajm niej nie w ybijają się na czoło tej par excellence grafiki, 
jak ą  reprezentuje drzeworyt, a dały się prześcignąć narodom, których młodszość kulturalna, 
szczególnie w dziedzinie sztuki, byw a często akcentowana w badaniach historycznych. W  tur­
nieju 23 państw dla wielu niespodziewanym  okazał się fakt, że Polska w zakresie sztuki drze­
worytniczej w ybija się obok Sowietów na pierwszy plan zarówno wysokim poziomem tech­
niki drzeworytniczej, jako też rozm aitością indywidualności i wartością artystyczną prac. T ak  
często pow tarzane opóźnienie naszego postępu w sztuce w  stosunku do Zachodu nie w ytrzy­
muje krytyki, jeśli chcem y oprzeć się na łatwo spraw dzalnych faktach, jak ie  przem awiają 
z 700 dzieł wystawy.

Wielki rozkwit artystycznego di'zeworytu współczesnego zwykliśm y łączyć z pojęciami 
sztuki dem okratycznej, za jak ą  poczytuje się grafikę. C zy  pojęcia te znajdują uzasadnienie 
w życiu  współczesncm ? W  dawnych wiekach drzeworyt służył celom kultowym, gdy jako za­
stępcza forma obrazów stroił ściany mieszkań prywatnych, kaplic i dom ów Bożych, służył 
celom dewocyjnym , gdy z pewnemi rycinami sprzedawanem i w miejscach odpustowych przy 
klasztorach połączone były błogosławieństwa i odpusty grzechów, służył celom m agicznym , gdy 
wiara pospólstwa w apotropeiczną moc pewnych wizerunków nakazywała przybijać je  po

1 N p . p o e zje  St. B lich e ra  „ T r a e k fu g le n e “  ( C ią g  p taków ) z 60 d rze w o ry tn icze m i w in ie ta m i i ilu stracja m i 

J . L arsen a, O e h le n s c h la g e ra  ,,N o rd en s G u d c r “ (B o go w ie P ółn ocy) z  d rze w o ry ta m i A x e la  Jó rge n se n a, A n d e r ­

sena „ O p o w ia d a n ie  m a tk i“  z iii ilustracjam i. F . S y b e r g a  i i.
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wewnętrznej stronie dom owych skrzyń i podróżnych kufrów, zaszywać pod podszewką ubra­
nia, a nawet zjadać w pewnych chorobach jako niezawodne remedium, nie m ówiąc o tern, 
że drzeworyt ilustrował książki, zaspokajał potrzeby estetyczne kulturalnych jednostek i t. d. 
W porównaniu z tą rozległą skalą użytkowości, jakżeż lilipucio małą jest „konsum pcja“ drze­
worytu współczesnego, gdy mecenasa grafiki, zresztą dziś bardzo rzadkiego, skłaniają do 
kupna odbitki jedynie w zględy artystyczne. Pomimo uznania grafiki za sztukę dem okratyczną, 
kontakt mas z tą, jak  orzekł Rops, „sztuką dla w ybranych“ jest nader luźny. Sam a niska cena 
odbitki graficznej nie daje jej jeszcze możności wstępu do izb robotniczych, chłopskich i miesz­
czańskich, i nic jest wyznacznikiem  dem okratycznej wartości sztuki.

Ten rozbrat grafiki z życiem  zaznacza się dziś mutatis mutandis we wszystkich państwach -  
najmniej jednak w Z. S. R. R . Stąd to w ypada się nam dłużej zatrzym ać nad pozycją gra­
fiki u najbliższego naszego sąsiada tem więcej, że usprawiedliwia to zarówno wysoki poziom 
artystyczny drzeworytu sowieckiego, jako  też odmienne od naszych założenia, stanowiące 
bazę rozwoju tej gałęzi sztuki.

N iedawno jeszcze pisano u nas o sztuce sowieckiej albo w sposób painiletowy, w ydając 
sądy nieprawego loża, bo zrodzone z awersji do sowieckiego ustroju, a nic z szczerych odczuć
i wnikań w sferę, która opisywane zjawisko tworzy —  albo też sztukę tę traktowano ze stano­
wiska niejako heglowskiego „takobytu“ , jak o  zjawisko oderwane od dynam icznego podłoża, 
które wszak decyduje walnie zarówno o genezie sztuki, jak  i kierunku jej rozwoju. A ni jedno, 
ani drugie stanowisko nic zbliża nas do sztuki największego naszego sąsiada, z którym  rząd 
nasz coraz ściślejsze normuje stosunki, na zasadach pokojowego współżycia oparte.

Na grafikę sowiecką, a osobliwie jej najpoważniejszy d z ia ł— drzew oryt —  nie oddzia­
ływały w  równej mierze czynniki, które kształtowały malarstwo sowieckie. T łum aczą to naj­
lepiej linje rozwoju plastyki od październikowego przewrotu kom unistycznego 191 7 r. —  po 
dzień dzisiejszy.

G dy nowa konstrukcja życia społecznego stała się najważniejszem zagadnieniem  wodzów 
rewolucji, bezwzględne przeoranie kultury rosyjskiej pod h asłem : w lewo m arsz! —  było 
zjawiskiem naturalnem . W tedy to szeregi artystów w przągniętych w koło his to rj i, a w yzna­
jących  zasadę R alpha W. Emcrsona, że „Człow iek jest tylko połową siebie, druga połowa, 
to jego w ypowiedzenie się“ —  uznali za stosowne czynem  artystycznym  współdziałać z bu­
downiczym i nowego życia. W ychodząc z założenia, że rewolucji społecznej odpowiadać musi 
bezwzględna rewolucja w świecie sztuki, nic dostrzegali praw dy faktu, że ani światopogląd, 
ani gest rewolucyjny, ani tem atowa tendencja nie jest tworzywem  propagandy rewolucji 
w sztuce, że kolory i form y wtedy tylko mogą mieć siłę pocisków i reflektorów rozświetla­
jących  drogę w jutro, jeśli są nowem widzeniem  rzeczywistości. Tego widzenia sama wola 
dać nie m ogła. W  wysiłkach komunistycznych artystów stopiły się w zw artą całość nie formy 
nowego widzenia, ale wszystkie nowatorskie kierunki, jakie ostatnicmi czasy wyprodukował 
właśnie burżuazyjny m ózg Zachodu : włoski futuryzm , francuski kubizm , niemiecki ekspre- 
sjonizm (wyrosły zresztą z Matisse’a), belgijski purytański abstrakcjonizm  —  to wszystko, pusz­
czone na flukty szalonego Słurm7u i Drang*u rewolucji, nazyw ano w Rosji funkcjonalizm em, 
suprematyzmem , konstruktywizmem, maszynizmem, jeśli nie dynam izm em .

N iezawodnie artyści tych kierunków nieśli swą sztukę w bój, kierując się zasadą, której 
ongiś dal w yraz G o eth e: „Jest to zdrożna uległość względem  tłumu, jeśli w zbudza się w nim 
uczucia, których on chce doznawać, a nie te, których on doznaw ać powinien“ —  niemniej 
w odzowie rewolucji stanęli na stanowisku Fr. H eb b la : „P raw dziw y artysta jest lekarzem, 
fałszyw y chirurgiem  współczesności“ . Lenin zbyt bystro patrzył na życic, by nic widział, że 
przedwczesne równanie w zw yż jest beznadziejnym  wysiłkiem, że udarnikom, masom robot- 
niczo-wrłościańskim niekoniecznie z całego świata form najwięcej odpowiadają geom etryczne 
bryły, transmisyjne pasy, traktory, lokom otywy i śruby, że wszelkie analogje rewolucji do ra-
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clykalizmu artystycznego są tylko insynuacją, którą masy robotnicze zasugestjonować się nie 
dadzą. Trocki zaś w  w yw iadzie, udzielonym  Ransom e5owi i zam ieszczonym  w „The Man­
chester Guardian WeecMy“ , w idział doniosłą rolę sztuki, ale nie w  teraźniejszości: „D opiero 
rozwój sztuki dowodzi, że z ziarna historji nietylko nowy pień wyrósł, ale i kw iaty zakwitły. 
W  tem znaczeniu jest rozwój sztuki najwyższem  świadectwem żywotności i znaczenia epoki... 
Sztuka wym aga dobrobytu i ekonomicznego zbytku. N ajpierw nasze piece muszą grzać 
lepiej, nasze koła muszą się lepiej obracać, wrzeciona w krosnach tkackich szybciej się po­
ruszać, a szkoły nasze lepiej pracow ać“ .

Artyści czasu wojującego komunizmu nie czekali tych czasów, bo czekać nie mogli. Na 
drodze swej znajdyw ali dość ludzi, którzy ich wiarę dopingowali aprobatą ideowych założeń 
wojującej sztuki.

W  roku 1925 prezes stołecznej Akadem ji A rtystycznych Nauk, P. S. Kogan, pod­
czas otwarcia V II  wystaw y „A ch rru “ odm ienną ju ż  linję w ytycza sowieckiej sztuce: „ O d ­
rzucam y naśladowanie Gćzanna, Deraina, Picassa, lewicowość artystyczną pozbawioną 
tematu i ideowości. Z  dwóch elementów, z których składa się każda sztu k a: wielkiego od­
czuw ania współczesności i osiągnięcia mistrzostwa, „A ch rr“ śmiało ogłosił wyższość tego 
pierwszego. Istotnym artystą może być tylko człowiek w rażliw y na potrzeby swego czasu, 
a w nasze dni tylko ten, którego przenika płomień październikowej komunistycznej rewo­
lucji. C zasy nasze są zbyt poważne, a zadania zbyt pilne, aby sztuka m ogła pozostawać na 
tych w yżynach, na które wznoszą się tylko rozpieszczone umysły. Nie m ożem y przyswoić 
sobie tej lub innej form y Zachodu bez sprawdzenia, o ile ona jest potrzebna rewolucji. ...N a ­
szym stylem jest nasz nieład“ . Jeszcze nie oblekł się w ciało rom antyczny pomysł Tatlina, 
owa w ieża III M iędzynarodówki, trzy potwornej wielkości paszcze arm atnie, wycelowane 
w niebo —  a ju ż  w konieczności ach życia dojrzały nowe pojęcia roli sztuki, jako jednego 
ze współczynników ustalających się form nowego życia społecznego. Przeobrażenia te, jakie 
dokonały się za czasów Stalina, skrystalizowały się w oświadczeniach komisarza oświaty A . 
S. Bubnowa i szefa departam entu sztuki M. P. Arkadjew a, którzy we wstępie do katalogu 
trzech olbrzym ich wystaw w Moskwie 1933 r * ta  ̂ oceniają piętnaście lat poszukiwań wła­
ściwej drogi sowieckiej sztu k i: „M usim y na polu sztuki stwierdzić dwa niedające się zaprze­
czyć fakty wielkiej wagi. Z  jednej strony należy podkreślić stopniowe, ale stanowcze i nie­
ubłagane zam ieranie bezprzedm iotowego, kubistycznego kierunku w malarstwie, które było 
tak znamienne dla lat naszego komunizmu wojującego, z drugiej strony zaś ogólny powrót 
naszych artystów należących do rozm aitych ugrupowań, do realizmu. Styl naszej epoki so­
cjalistyczny realizm .“

Powyższe krańcowe przeobrażenia dotyczą głównie sowieckiego m alarstwa —  grafika 
innemi szła drogami. O d samego zarania rewolucji grafika, a w szczególności drzeworyt, 
lineoryt i litografja pełnią funkcję rewolucyjnej propagandy. Z jednej strony kryzys w prze­
myśle papierniczym  i drukarskim, blokada Sowietów przez państwa Zachodniej Europy, 
a w ślad za tem brak dowozu preparatów, potrzebnych do techniki fotomechanicznej, a z dru­
giej olbrzym ie wzmożenie konieczności produkcji propagandowych książek i plakatów, któ- 
reby szły w m iljony i elektryzow ały masy —  to były czynniki, które stworzyły nowoczesną 
ilustrację książkową i plakat propagandowy, a wielu m alarzy zm ieniły na grafików, choćby 
wym ienić K raw czenkę, Pawlinowa, Jakim czenkę, Staronosowa, Sokołowa i w. i. Co więcej 
z plakatu rewolucyjnego zrodził się specjalny typ m alarstwa, posługującego się kilkom a bar­
wami, sylwetowem  ujęciem tematu rzuconego na białe tło i tem podobnemi „dalckosięż- 
nem i“ sztuczkam i.

O  ile litografja, ja k  to w ypływ a z charakteru tej techniki, wsiąkła zadaniam i swemi w za­
gadnienia malarskie, o tyle ostał się drzeworyt, jako usamodzielniona technika i specjalność 
wielu artystów, którym odpowiadała ta męska technika, oparta na ścisłym związku form y
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z charakterem  tworzywa, na zdecydow anym  wyrazistym  rysunku, na przemyślanej kompo­
zycji czarnych plam  w stosunku do białych. Ccntralncm  zagadnieniem  grafiki sowieckiej 
jest książka. O na reprezentuje rezultat zsolidaryzowanej pracy wszystkich producentów od 
autora poczynając —  aż do introligatora. Pisarz buduje archi tektonikę myśli społecznej, gra­
fik czyni myśl powabną dla oka. Książkow a grafika sowiecka nie ogranicza się jedynie do 
ilum inacji, do przypinania kwiatków, do zdobinkarstwa. Zakres pracy grafika jest daleko 
szerszy. O n nietylko ilustruje, ale i interpretuje książkę: dobiera czcionkę, układa kolumny, 
komponuje inicjały, przerywniki, zdobi, słowem decyduje o jej postaci, obejm ując dyrektywę 
nad architektoniką wszystkich etapów jej powstawania, przepajając artyzm em  zsolidaryzo- 
waną pracę jednostek. Tego rodzaju organizacja zgodna z komunistyczną ideologją pracy, 
była zdrową, par excellence nowoczesną podstawą odrodzenia artystycznej książki sowieckiej, 
mającej zaspakajać nie bibljofilski sybarytyzm , ale potrzeby oddziaływ ania na masy przy 

.pom ocy piękna. O bok sprytnie wyrozum owanej reklam y haseł, zgiełku przelicytow ujących 
się instynktów —  szła sztuka, zawarta w pięknej książce. Nowe form y dzieł Puszkina, Gogola, 
Tołstoja, Leskowa, Niekrasowa i i. w inscenizacji graficznej Kraw czenki, Faworskiego, Bieł- 
kina, Kustodjewa, Pawlinowa i i., książki w ydaw ane przez kooperatywy i państwo rozchodzą 
się w im ponujących liczbą nakładach.

Na wystawie niema wprost ani jednego artysty sowieckiego, któryby nic wziął czynnego 
udziału w tworzeniu pięknej książki sowieckiej. Szillingowskiego ilustracje do „Bajek R o ­
syjskich“ , Piskarewa do „A n n y K aren iny“ , Szpinela do „Żelaznego Potoku“ Serafim owicza, 
M julgaupta do „Sztuki G ogola“ Belyego, Gonczarowa do Iw anow a -—  trzebaby wym ieniać 
wszystkich po kolei.

Jak  książka sowiecka jest środkiem kontaktu sztuki z życiem , tak wyrazem  tego związku 
jest wysoki poziom techniczny drzeworytu. Mistrzowskie w precyzji rytu „M auzoleum  L e­
nina“ K raw czenki, przypom inający akwafortę „R ob otn icy“ Pawłowa czy też misterne, min- 
jaturow e winjety M oczałow a do tomu poezji Polejaewa lub inicjały Szillingowskiego —  to 
nie środek kokietowania widza efektami drzeworytu reprodukcyjnego, nie nawrót do śred­
niowiecznej, cierpliwej dłubaczki, ale jeden z w yrazów  epoki, wysuwającej sprawy techniki 
na naczelne miejsce. W tej mierze wykładnikiem  są słowa wstępu do katalogu wystawy 
sowieckiego m alarstwa w Polsce: „W  miarę jak kwestje jakości w przemyśle, w  calem  gospo­
darstwie ludowem wysuwały się na pierwszy plan, sprawa mistrzostwa artystycznego zajęła 
w  sztuce decydujące miejsce, równorzędnie ze społeczną wartością tem atu“ .

Wielu drzeworytników sowieckich łączy czystość graficzną formy z dekoracyjnemi upo­
dobaniam i, sentymentem baroku oraz duchem  ikonowego i ludowego malarstwa. Szczególnie 
zw iązek z ludową sztuką jest dla wielu artystów znam ienną cechą. Staronosow, Faworski, 
M oczałow  i i., podobnie ja k  rzeźbiarz Konienkow, jak  m alarze Pietrow-W odkin, M ałygin, 
Prochorow, Pimienow, a w szczególności zm arły przed kilku łaty w Paryżu Leon Bakst, ro­
syjski twórca nowoczesnej dekoracji teatralnej, wyrośli bezpośrednio lub pośrednio z epoki, 
kiedy sztuka czerpała soki z dwóch paralelicznie przez Europę idących prądów : impresjo­
nizmu rozszerzającego niepomiernie skalę barw i odblasków prerafaelityzm u, który budził 
odczucie sztuki ludowej i wszelkiego prym itywu, jako utajonych ziarn nowej form y i stylu. 
Zw racano się powszechnie do sztuki przed renesansowej i lokalnej sztuki ludowej. W  Rosji 
tern ożywczem  źródłem stała się w miejsce sztuki przed renesansowej —  bizantyńska, której 
kanony zachow ały się w cerkiewno-rosyjskiej sztuce do X I X  w. Tym  to wartościom, ujawnio­
nym  w ostatnich latach dzięki celowej pracy „N arkom prosu“ , zaw dzięcza m iędzy innymi 
Faworski rodzim y styl swego drzeworytu, który nawet na Zachodzie znajduje naśladowców 
(np. Francuz Le Cam pion).

Ponad powyższemi czynnikam i, oddziałującem i na drzew oryt sowiecki, dom inuje indy­
widualizm  twórczy, w yznaczający każdemu artyście odrębny charakter. Aleksy K raw czenko,
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to bujność form, wyrazistość koncepcji, monumentalność, patos bez teatralności, dekoracyj­
ność bez predylekcji do zdobnictwa. T en zam knięty w sobie i niesłychanie pracowity artysta 
naprzekór rozlewności duszy rosyjskiej ujawnia um iar w Formach wyobraźni, a w yrażając 
się bogactwem  akcesorjów („D nieprostroj“ ) umie na zbieżnych i rozbieżnych linjach zbu­
dować zw artą kom pozycję, przem aw iającą do nas wielką siłą, temperamentem, dynam iką 
uczucia i wizyjnością. K raw czenko posiada nadto jedną z rzadkich cech, którą określał N or­
wid jako „silę postaciowania w obowiązującej harm onji względem  m atcrjału“ . W łodzim ierz 
Faworskij reprezentuje zaś lapidarny styl rzeźbiarskim ujęciem przestrzeni i bryłowatą formą. 
O bok prostoty technicznej zdobywa się artysta na dzieła zastanawiające wynalazczością 
nowego w yrazu graficznego. Znam iennym  przykładem  w tej dziedzinie jest portret Dosto­

jewskiego, odznaczony w W arszawie nagrodą „Pologne L ittéraire“ za najlepszą ilustrację 
książkową. C harakter m aterjału, efekty załam ań półcieni i połyski, wydobyte zróżnicow a­
nymi gatunkam i kreskowania obok zgodności formy z wszelkiego rodzaju czcionką —  są tu 
popisową kartą artystycznego i technicznego mistrzostwa, na które zdobył się w tem dziele 
rzeźbiarz Faworskij, przeobrażony przez rewolucję na drzeworytnika.

Nie tutaj miejsce na charakteryzowanie każdego z artystów zosobna, szczególnie gdy 
m amy do czynienia z tak wielkiem bogactwem  artystycznych indywidualności. G dy m alar­
stwo sowieckie brnie coraz więcej w naturalizm , drzeworyt co najwyżej stylizuje realną rze­
czywistość, w olny od m ody jakiejkolw iek artystycznej formy. Chłopięcą fantazją i czarem 
naiwności tchną ilustracje do książki Dickensa, wykonane przez Edw arda Budogoskiego, 
duchem  rom antyzm u przepojone są portrety D elacroixa, Proudhona i G ćricaulta przez J e ­
rzego Eczeistowa, ludowa dekoracyjność rzeczy przem awia z ilustracyj do Bajek Północy, 
rytowanych przez Piotra Staronosowa i tegoż artysty świetna kompozycja lasu, walącego się 
pod toporami ludzi, subtelny w yraz dynam izm u rzeczy; arystokratyczny wykwint pro­
stoty w  ilustracjach do „A n n y K aren in y“ Tołstoja, wykonanych przez M ikołaja Piskarewa, 
a Faworskiego wr karcie tytułowej do książki C. M erim ćgo, rom antyczny polot ludowej w y­
obraźni w  „Bajkach Rosyjskich“ ilustrowanych przez Pawła Szilingowskiego, kubizujący, 
epicki M ikołaj Kuprejanow , w rażliw y na ciężary mas M. Tugnow , a M julgaupt w idzący 
papierowych ludzi ze świata literatury, jako groteskowe kukiełki teatrzyku marjonetek, wresz­
cie brawurowy, a rozw ażny w kom pozycji pojazd, Józefa Szpinela, ilustracja wyrosła z du­
cha francuskiej sztuki, uświetniająca książkę Serafim owicza „Żelazn y Potok". Indyw idual­
ności ju ż  samą różnogatunkowością bogate.

Z wysoką wartością artystyczną drzeworytu sowieckiego idzie w parze temat. Artyści bo­
wiem  w Z . S. R. R. lepiej niż gdzieindziej zrozum ieli prawdę słów G oethego: „Form a wym aga, 
żeby ją  równie dobrze przetrawić, ja k  i treść, a jest ona o wiele trudniejsza do przetraw ienia“ . 
Jednak „treść dzieła sztuki bardziej interesuje ludzi, aniżeli sposób jego  w ykonania; treść 
m ogą oni uchw ycić w szczegółach, lecz sposobu nie mogą pojąć nawet w  całości“ . Tem at 
na wystawie drzeworytu sowieckiego interesuje dziś jeszcze polskich widzów, jako egzotyzm  
treści, do niedawna zakrytych chińskim murem przed oczym a Europy. O brona Petrogradu 
Sergjusza M oczałow a, Barykady i Zebrania konspiracyjne S. Bigosa, Jadalnia w domu ar­
tystów W sewołoda W ojnowa, fascynująca czerwoną plam ą okładka A ndrzeja Gonczarowa 
do „15  Arm ji Czerw onej“ , przekonyw ującą siłą przem aw iający portret Stalina, wykonany 
przez Jana Pawłowa, portrety aktorów rewolucyjnego teatru, ulubieńca ludu O rłow a i Ba- 
banowej w wykonaniu Faworskiego, dram atyczne postaci D. Szterenberga i wiele innych.

Analogicznem i drogam i kroczy drzew oryt Ukraińskiej R. R ., gdzie Wasyl Kassian i A- 
Icksander Dowgal tworzą ody na cześć „D niprelstanu“ choć bez entuzjazm u, a K asian w „ R e ­
wolucji październikowej“ daje szczere odczucie grozy wyzwolonej, brutalnej siły. Bezsprzecz­
nie najzdolniejszą artystką ukraińską jest O lena Sachnowskaja, uczenica Kraw czenki, 
pełna temperamentu, świetna ilustratorka działalności kobiety w ważnych momentach clzie-
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jow ych. Praca kulturalna kobiety z ludu. K obieta w  wojnie domowej, K obieta w  r. 1905, 
T e ro rystk a — to przykłady jej stylu, bliskiego charakterem  drzeworytowi z przed 40 lal, 
a zarazem  miara bezpośredniości, właściwej tej artystce.

Niem iecki zespół zaciekawia nie wysokim poziomem artyzm u sztuki drzeworytniczej, 
lecz olbrzym ią dysproporcją wartości między dawnym  a dzisiejszym drzeworytem  niem iec­
kim. Mistrzowska technika Dü rera i dzieła tego artysty, uznawane do niedawna za zwier­
ciadło duszy niemieckiej i dzieła drezdeńskiej trójcy: Maksa Pechsteina, Ericha Heckla i Er­
nesta Kirchnera, uważane dzisiaj również za najlepszą ekspresję duszy germańskiej to dwa 
bieguny. Co najciekawsze, to fakt, że nigdzie tak, jak  w Niem czech nie uważa się grafiki, 
a osobliwie drzeworytu, za naczelną reprezentację narodowej twórczości. Na tle mało w ydat­
nego promieniowania grafiki francuskiej na niem iecką wyrobił się w  Niem czech pogląd, że 
do serji kontrastów: południc i północ, francuskość i niemieckość, kubizm , jako w yraz ro­
mańskiego racjonalizm u i ekspresjonizm, jako wykwit niemieckiego irracjonalizm u należ) 
też malarstwo i grafika. W ślad za tem nader w ygodnym  okazał się pogląd, że jeśli Francja 
jest ojczyzną m alarstwa nowoczesnego, to N iem cy ojczyzną grafiki. W yraz temu poglądowi 
dał teoretyk sztuki, Hans Tietze, twierdząc w kwartalniku „D ie graphische Künste" (1926), że 
„ Von uralten Erinnerungen genährt, erweist sich schwärz-weiss Linienkunsl als stärkster Träger speziell 
deutschen Kunstgefühls“ . Mniej dufnie brzmi u nas pogląd osobisty artysty drzeworytnika, Tad. 
Cieślewskiego j r . : „A ni kamienia, ani metalu żaden polski artysta nie czuje tak całą duszą, 
jak  właśnie jędrnego miąższu calizny drzewnego kloca“ —  z czego bynajmniej nie wynika, 
aby nasz drzeworyt i rzeźba w drzewie była wyrazem  specjalnie polskiego charakteru sztuki.

N iepopraw ny snobizm ekspresjonizmu, utrzym ujący się w Niemczech jako wyraz na­
rodowego kierunku w sztuce, ogranicza skalę poszukiwań form y w zakresie drzeworytu, który 
w propagandzie nowych haseł przed kilkunastu laty odgrywał „ eine führende Rolle“ .

W  grupie niemieckiej widzę artystę szczerego odczuwania w W alterze Klem m  i e, którego 
„W yrąb  lodu“ , zupełnie niestaranny w  technice, posiada jednak wizyjny, malarski pierw ia­
stek w rytm ice zaprzęgów, okrążających staw, a artystę wielkiej kultury artystycznej w Karolu 
M ichelu, najlepszym przedstawicielu drzeworytu „weiss auf schwarz“ , który w historji grafiki 
zwykliśm y wywodzić od Tom asza Bewicka z końca X V I I I  w. Jego stylizacje białej linji, po­
jętej jako ornament na czarnem tle, w kom pozycjach „N arodziny Ew y“ , „G rzech “ , „T rud
i zm ęczenie“ dają tylko fragm entaryczny przykład skali twórczej tego produktywnego artysty. 
M ało nas zaciekaw iają inni wystawcy —  czy to popraw ny Conrad Felixm üller, czy G. M a reks 
niezręcznie stylizujący drzew oryt X V I  w., czy PL. Heckel lub E. K irchner, konglomerat ku- 
bizmu, futuryzm u i unizmu. O skar Bange mann interesuje chyba cierpliwością sitz fleisch u 
w  bezcelowem naśladownictwie wszystkich drobnych rozprysków tuszu, muśnięć rozkostrze- 
wionego pędzelka i tych wszystkich przypadkowości, jak ie daje technika pędź Iowa. W jego 
„H anddruck in 13 Farben“ trudno uwierzyć na słowo, gdy włosowate efekty draśnięcia piór­
kiem w ykluczają techniczne możliwości, jak ie zdolny jest dać drzeworyt, nie dekorowany 
kuglarskicmi sztuczkam i. W dziale niemieckim najwięcej rzuca się w  oczy M ax Pechstein, 
artysta, który po podróży po O ceanie Spokojnym  i zapoznaniu się z egzoty z mcm G auguina 
nabrał zam iłowania do ekspresji formy, popularnie uznawanej za poczwarną. Zdecydow a­
ne mi linjami i płaszczyznam i, niezła man cmi tonami barw w niedekoracyjnym  zestroju zdo­
był w Niemczech przydom ek „ Dramatiker der Farbe“ . D rzew oryty Pechsteina zarówno non­
szalancją techniki, brutalnym  kolorytem, jako też formą, graniczącą z karykaturą, zajm ują 
bodaj odosobnione miejsce wśród artystów wszystkich narodów, biorących udział w  wystawie.

Reprezentacja niemiecka jest ilościowo skromna. Zapew ne niejednego widza zaintereso­
w ałyby niesamowite w ludowym , ekspresyjnym prym ityw ie Fritz a R ichtera lub świetny typi- 
zator W alter Buhe, prof. A kad. Sztuk graficznych w Lipsku, a znany w Polsce z czasów oku­
pacji, jako ilustrator „Wünauer Teilung“ . Zapewne zainteresowałaby wielu cicha służba pięknej
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