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W  krótkim odstępie czasu ukazały się na 
półkach księgarskich dwa nowe tomy wiel
kiego dzieła Jana Kucharzewsliego. W  tomie 
IV  przedstawia autor wpływ powstania stycz
niowego na rozwój wypadków w Rosji, ro
snącą reakcję rosyjską i działalność Baku
nina w Europie po ucieczce z Syberji w 1861 
roku.

Na tJe powstania styczniowego. zarysowuje 
się;. wyraźnie , dziwna_jednomyślność całego 
społeczeństwa rosyjskiego w polskiej kwe
stii. Skrajni rewolucjoniści i reakcyjni zacho
wawcy, różniący: się; o całe niebo "w  zapa
trywaniach na ustrój Rosji, zajmują zgodne 
stanowisko wobec groźby utraty ziem, zdo
bytych na Polsce. Slówianofile_ domagali się 
zgnębienia Polski, jako awangardy gnijące
go Zachodu, który swemi miazmatami mógł 
zatruć promienną przyszłość rdzennie rosyj
skiej cywilizacji. Zachodówcy widzieli w Pol 
sce tamę, przecinającą związek Rosji z Eu
ropę. Konserwatyści- pragnęli zachować raz 
już zagarnięte ziemie. Dlatego też dążyli do 
zniszczenia warstwy oświeconej, przechowu
jącej tradycje i ideały niepodległej Polski, 
i wysuwali przeciw niej warstwy niższe.1 Rc 
wołucjoniiciJ zapatrzeni w misję rewolucyj 
ną-"Rosji,; chcieli zatrzymać kraje podbite i 
uszczęśliwić- je- dobrodziejstwami przyszłej rc 
wolueji- Odmienne- zupełnie założenia pro- 
v  Vf}źiłv do tych samych wniosków.

Budził się nietylko imperjalizm rosyjski, 
odżywały także jego odwieczne metody. Sto
sował je już w wieku XV Iwan U l do Nowo
grodu Wielkiego, posługują się niemi jeszcze 
dziś bolszewicy w propagandzie zagranicznej. 
Na przestrzeni wieków powtarzają się te sa
me sposoby działania: narzucanie się na o- 
brońcę warstw rzekomo uciśnionych w  kraju 
sąsiada, wygrywanie momentu socjalnego, 
chęć podejścia przeciwnika chytrością, a zni- . 
szczenią pobitego gwałtem.

Głowa emigrantów rosyjskich, - Hercen, do
magał - się od rewolucjonistów zachowania 
neutralności nawet wobec poczynań il/ura- 
wjewa. W  r. 1920 były głównodowodzący car
ski generał,. Brusiłow, oddawał się do dyspo 
zycji bolszewików, ,.by —  według słów Troc
kiego —  pomóc rosyjskiej klasie robotniczej 
w je j walce przeciw szlachcie polskiej.

■ Nacjonalizm rosyjski zbudził się do życia 
samorzutnie, niezależnie od akcji rządowej. 
Społeczeństwo domagało się jak najsurow
szych represyj wobec powstańców polskich. 
M uruwjew- Wie szat iel wyrósł lia bohatera na 
rodowego. Popularnością mógł się mierzyć z 
Suwurowem, zdobywcą Pragi. Dokoła osoby 
jego poczęła rychło tworzyć się legenda. 
W  swyćli krwawych represjach nie cofał się 
przed niczem, a cala Rosja przyklaskiwała 
jego zarządzeniom. Bezwiednie tworzył wzo 
ry, za któremi przeszło pół wieku później po
szli nowi, czerwoni władcy Moskwy. — „Z po
nurej trngedji 1863 r. uryzierała jasna praw 
dn, ie  Polska oiożr być wyzwolona od Hosjt 
lyjkii wbrew rzą'1-iii'i carskiemu, wbrrm libe . 
rutom, radykałum, rewolucjonistom ' rosyj
skim przez huragan-dziejowy i własną siłę“ .

Rząd rosyjski wyzyskał wybujały nacjo
nalizm nietylko w celu stłumienia powstania 
styczniowego. W  podnieconej atmosferze rzu
cano zarzut zdrądy. na rewolucjonistów rosyj
skich, popierających rzekomo powstanie pol
skie. Dyskredytowano ich w opinji ogółu. Od
wracano uwagę od wewnętrznego fermentu 
rewolucyjnego w Rosji. A równocześnie ener- 
gja1 narodowa poczęła się wyładowywać na 
terenie ziem polskich. Tu mogli demokraci 
rosyjscy swobodnie wyzwalać lud polski od 
jarzma szlachty i głosić hasła wolnościowe. 
Ale c iy  prądy ludowe i nadzieje wolnościo
we, rozkołysane ńa zachodnich rubieżach, 
zatrzymają się na rozkaz żandarma na gra
nicy rdzennie rosyjskiego kraju? Czy nie za
czną' w przyszłości oddziaływać w kierunku 
wzmożenia ruchu rewolucyjnego rosyjskiego? 
Obosieczną była broń, jaką posługiwał się 
rząd. rosyjski przy tłumieniu powstania stycz
niowego.

Równie:.złowrogie skutki zapowiadało przy
mierze absolutyzmu z nacjonalizmem. Samo- 

- władny car,, 'wywodzący swą władzę z Bo
żej, łaski, będzie musiał usprawiedliwiać się 
przed ideą narodową.- Jak długo naród pa- 
nnjący..będzie znosił jarzmo niewoli we wła- 
siieni państwie? Tymczasem dokoła tronu po
częła się óśriuwać mafja prawosławno-nacjo- 
naliśtyczna.' Izolowała ■ carat od lepszych ży
wiołów. Wołała: my — to naród, my — to 
Rosja. Nie dopuszczała przejawów kultury 
europejskiej* odwoływała się do riizeiinycl) 
pierwiastków -narodu rosyjskiego i wywołała 
nich czarnosecinny, który w przyszłości, w 
połączeniu ż żywiołem czerwonym, miał >kie 
rować instynkty mas przeciw wpływom Za
chodu.

Nieudaly. zamach Karakozowa na cara w  
r. 1866 rozpętał nową burzę represyj.' Rząd 
węszył wszędzie spisek i postanowił zdławić 
w zarodku wszelkie samodzielne odruchy; 
społeczeństwa. Począł też ograniczać reformy, 
dopiero co przeprowadzone. Uniemożliwia! 
w ten sposób pokojową ewolucję i zmuszał 
opozycjonistów do nieprzebierania w środ
kach walki.

Metody tej walki formułował teoretycznie 
i praktycznie poza granicami Rosji Bakunint 
który, po ucieczce z Syberji, przybył pod ko
niec r. 1861 do Londynu. Bakunina uważa się 
dotąd powszechnie za anarchistę. Jak autor 
wykazuje —  zupełnie niesłusznie. Anarchizm 
jest tylko jedną, negatywną stroną jego pro
gramu i działalności. Posługuje się nim av 
walce ze znienawidzonym systemem społecz
nym i przy zakładaniu rozkładowych komó
rek w obcych związkach. We własnych or
ganizacjach przeprowadza bezwzględną cen
tralizację i jak najsurowszą dyscyplinę. De
spotyzm caratu chce zastąpić absolutyzmem 
rewolucji. Przez zasady swego programu jest 
prawdziwym prekursorem dzisiejszego komu
nizmu rosyjskiego, który niesłusznie wzywa 
imienia Marksa dla wszystkich swych- poczy
nań; W  łonie zorganizowanej wówczas Mię
dzynarodówki rozgorzał spór Bakunina z 
Marksem, którego'dalekie echa odnajdujemy 
dziś w walce III Międzynarodówki z II.

Występuje Bakunin zdecydowanie przeciw  
warstwom oświeconym. Bolszewicy rozciągnęli 
swoją dyktaturę także i na uaukę. Walka z 
religją. to kardynalny punkt programu Ba- 
knnina Agitacja bezbożników dąży w dzi
siejszej Rosji do wykorzenienia wszelkiej 
wiary religijnej. Gdziekolwiek- w Fiirnpi** »'a.



. f  zynały drga? ruchawkl rewolucyjne, we 
i  rancji, Hiszpanji czy Włoszech, Bakunin byl 
-już na miejscu i pchał do zdecydowanej walki. 
Dzisiejszy Komintern rozciąga swą dłoń opie
kuńczą- uad komunistami całego świata.

Różnili się Bakunin i Marks w ocenie mo
żliwości rewolucyjnych różnych krajów eu
ropejskich. Według Marksa musi kapitalizm 
przejść przez szczytowy punkt swego rozwo
ju, żeby ustąpić miejsca władzy proletarjatu. 
Jm bardziej rozwinięta gospodarka, im licz
n iejszy i potężniejszy proletarjat, tem bliż
sza chwila przełomu. Bakuinn liczy raczej 
łin kraje, zacofane w rozwoju gospodarczym, 
z  przewagą ludności chłopskiej, a o słabym 
proletarjacie nędzy, na Rosję, Włochy i Hi- 
stpanię. Bieg wypadków w ostatnich cza

sach. w pełni przyznał rację przewidywaniom 
Bakunina.

W  tomie V omawia autor ostatnie lata pa- 
• nawania Aleksandra I I. 1870— 1881. Zrazu 

rozwija się szeroko „ludowoSć rewoluegjnci“ . 
Krzewj się wiara, że w urządzeniach i w In
stynktach ludu rosyjskiego przejawia się już 
przyszły ustrój komunistyczny. Rosja pierw
sza wcieli w życie nowe formy życia gospo
darczego i socjalnego. Grupy młodzieży po
stanawiają uświadomić ludowi jego istotną 
rolę. Rzucają swe studja i idą wśród lud, by 
rozkołysać bierną dotąd masę. Starają się sy
stematycznie przygotować przyszłą rewolucję. 
Propaganda spełzła na niczem. Chłop rosyj
ski nie dal się wyrwać re swej apatji. Rząd 
rosyjski wpadł na trop akcji Główni propa- 
ęandyści zostali uwięzieni i skazani na cięż
kie więzienie. '

Rząd trutniował nawewnątrz, ale w  tym sa- 
r  ya i ćzaiae zaczęły podważać autorytef

niepowodzenia w polityce zagranicznej. Roz
bujały panslawUm widział misję dziejową 

-Rosji w rozbiciu Turcji, w opanowaniu Kon
stantynopola, w zjednoczeniu ludów słowiań
skich. Ponad chwiejnym carem, wbrew woli 
zaniepokojonej biurokracji zagitowany ogół 
pchał do wojny z Turcją. Nacjonalizm, ho
dowany przez sam rząd w czasie powstania 
styczniowego, śnił teraz o Rosji, obejmują
cej wszystkie ludy słowiańskie, wyzwolone 
przez nią z objęć kultury zachodniej. Rów
nocześnie młodzież rewolucyjna marzyła o 
przodującej roii ludu rosyjskiego w nowej 
epoce dziejów powszechnych. Z obu stron 
równie ostro krytykowano rząd, który zda
wał sobie sprawę z istotnej słabości Rosji. 
Wojna z Turcją  wykazała słabe przygotowa
nie Rosji i odsłoniła nieudolność dowódców, 
kornpcję administracji wojskowej. Kongres 
berliński przypieczętował rozczarowanie ogó
łu rosyjskiego.

Niem oc Rosji wobec zagranicy jaskrawo 
odbijała od krwawych repreśyj rządu wobec 
rewolucjonistów rosyjskich. Szerokie koła 
ludności poczęły icb darzyć żywą sympatją. 
Rosja w wojnie z Turcją głosiła hasło wy
zwolenia ludów słowiańskich z pod jarzma 
tureckiego. Nie mogło to pozostać bez wpły
wu na psychikę rosyjską. Czyż Bułgurowie 
z łaski cara miel) się cierzyć większą wolno
ścią, niż prawowici Rosjanie? Ale rząd nie 
czynił żadnych nstępstw. Wśród żywiołów re
wolucyjnych poczęły wtedy brać górę kierun
ki skrajne. Próbowano zraza rozagitować tłu
my robotników, pchnąć icb do demonstracyj 
antyrządowych. Nadaremnie Z oparów ziemi 
rosyjskUj wyłaniało się już widmo W toru - 
Każda wojna obniża wartość życia ludzkiego.

Ta psychika wojenna ułatwiała terrorystom 
walkę z własnem sumieniem. Przez zamachy 
na wybitnych przedstawicieli biurokracji 
chcieli nastraszyć rząd i skłonić go do 
ustępstw. Po pierwszych udałych zamachach 
logika wypadków pchała terrorystów ku my
śli caiobójstwa, Kilka prób się nie udało. Naj
krwawszy był zamach Chałturyna w lutym 
1880 r. Mina podłożona pod jadalnię carską 
w Pałacu Zimowym zabiła i zraniła Łilkadzie-, 
siąt osób. Sam car ocalał.

Na Aleksandra I I  i jego najbliższych współ
pracowników padł blady strach. Czuli się 
osamotnieni w walce z terrorystami. Nie po
magały cpraz to krwawsze represje. Garstka 
spiskowców, zakonspirowana w  tajemniczym 
Komitecie Wykonawczym, podważała cały 
gmach caratu. Cała Rosja oświecona choro
wała na apatję i biernie przypatrywała się 
zmaganiom rządu z terrorem. Ujawniały się 
fatalne skutki skrajnej centralizacji i wszech
mocy biurokracji. Zniszczenie ośrodka apa
ratu rządowego mogło, przy indyferentyfmie 
społeczeństwa, snadnie doprowadzić do po
chwycenia władzy przez garść ludzi, zdecy
dowanych na wszystko.

Szczyty monarchji nie dorastały do wyso
kości zadań. Chwiejny car oddauy był wła
snym miłostkom. Najbliższa jego rodzina wy
zyskiwała swe stanowisko dla robienia inte
resów na dostawach i koncesjach państwo
wych. Całą górną warstwę społeczeństwa to
czyła zgnilizna moralna. Korupcja i kradzież 
grosza publicznego szerzyły się w niebywały 
sposób. Car 6zukał tylko człowieka, któryby 
mu zapewnił osobiste bezpieczeństwo. Podjął 
sî ; *sfo  zadania hrabia Lory&Mielikoi». W v- 
posażocy w dyktatorskie pełuojuuc&ictwa

przystąpił do stłumienia ruchu terrorystycz
nego. Działalność spiskowców rzeczywiście nd 
jakiś czas przycichła. Lorys-Mielikow prze- 
myśliwał już nad jakąś, choćby najskrom
niejszą, reformą ustrojową. Pracował nad 
uspokojeniem wzburzonych umysłów. W ła
dze tymczasem wyławiały jednego spiskowca 
za drugim. Siły ich topniały. Ale pozostali 
przyspieszali tylko przygotowania do zama
chu na cara. 11 marca 1881 r. aresztowano 
'Żełabowa, przywódcę spiskowców. 13 marca 
tizej terroryści, kierowani ręką Z o fji Perow- 
skiej, kochanki Zelabowa, dokonali zama
chu. Car umarł z ran, odniesionych przy wy
buchu bomby, rzuconej przez Ignacego Kry- 
uiewickiego.

Nadzieje terrorystów związane z carobój- 
stwem nie miały się ziścić. „Rosja wkraczała 
w ciemny okres Aleksandra III. Trójka ro
syjska minęła trumnę Aleksandra II i siu- 
bienice narodowców. Pędzi na niej ku nie
znanej mecie, tratując reformatorów i terro
rystów, cara i carobójców, okrutne, obłąka
ne, jak Paweł I, fatum —  rosyjski król Lear, 
który odtrąca i gubi swe najlepsze dzieci, a 
potem błąkać się będzie po dzikich kniejach**.

Autor rozporządza olbrzymią erudycją v? 
zakresie historji Rosji. Wyzyskał całą lite
raturę polityczną i dziennikarską Sięgnął do 
wspomnień osobistych aktorów tragedji rosyj
skiej i do dokumentów, które wydobyto na 
światło dzienne z archiwów carskich po prze
wrocie bolszewickim. Stworzył dzieło impo
nujące swenii rozmiarami, olśniewające pla
stycznością przedstawienia, a pouczające głę
bią ujęcia wypadków, które nieuchronnie wio
dły do zagłady białego i  do narodzin csericó- 
nego caratu.


